El Seguro de cosechas en los países del tercer mundo by Hernando de Larramendi y Montiano, Ignacio, 1921-2001 & Congreso de Seguros del Tercer Mundo (4º: 1984: Casablanca)
EL SEGURO DE COSEC III\S EN LOS PI\IGES DEL TERCER MUNDO 
------·------------------ -------·-------
Ignélcio flern ando de L;,rrélmendi 
Consejero Delegado de MI\PFRE Mntu;,lidAd de Seguros 
IV CONGRESO INTERNI\CIONI\L Df. 1\ SP.GUR/\DORES 
DEL TERCER MUNDO 
Casablanca - 15 de Mnyo de 1984 
Debo comen;>;élr mi exposición fc.liciLando muy sincer;¡mente 
a J.os or9anizarlor-es de este gr-éln Congr-eso, que tanto hn 
de contribuir al mejor- entendimiento entre los asegurado-
res de pa_íses muy distintos, con prohleméls en muchos as -
pectos simil,res, y en especial a su Comi.t 8 de O!:<:Jani. 7.-.-
ción y altos di~:ectivos de la Dirección de Segu~:os de Mn-
rruecos, M. Saad Kanouni y Mlle. 7.oulik ha Nasri. sob•· e 
los que ha ~:ecaido una tarea tan compleja efectuad" con 
gran efectividad y brillantez. 
Tambi~n quie~:o J:ecordar a los Eund;¡dores de esta gra n 
idea, nuestros colegas de np país ti\n entrníiable prara l os 
espa~oles como Filipinas y su promotora la Directora Ge-
neral Gregaria Cruz 1\rnaldo, gri'ln seí>or-a con cuya ""'is-
tad me h onro. 
Constituye para mi un ñlto hono•· li'l invitación ele l;,s 
autoridades organizadoras de este Congreso , que me pro-
por-ciona la oport unidad de dirigiros l a palabra y La sa-
tisfacción de ePcontrrtrrne en Mar.r.IJccos, paÍs t«P unirlo a.l 
mío poL vincuJos de historia conu'.1P y amistad, aunque ., 
veces est~ sa l picacla de cliscrep;,ncias, como la rle todos 
los buenos veci nos . Marruecos y r'sp,ña tienen muchos 
a~os de historia común y no dudo <le que el Enturo flOR 
depara rft e r-eciente re J ación; COIIIO puente de dos g ra ndcs 
culturas y civilizaciones que se necesitan reciprocamnn-
te. 
Es tamhi.~n motivo de especia l s<~lisE<~cciÓn pi'l l: tjcjpar eP 
un Congreso de pAises del Tercer Mundo, en generAl pue -
blos poco rleEon•1ados por la soci<><l arl industrial, cuy" 
exper-iencia y contacto con la realidad nos enriquece " 
quienes en muchos aspectos hemos peJ:d ido el sePtido <li-
reclo de l.a naturaleza que e l. h ombt"e ha tenido e" su 
historia, casi hasta hace sÓlo cien años. De11tro ele 
Pu estra profesic>n posiciÓn persoPal o económica debemos 
h ermunat"nos en la lucha que vosotros maPten~is para al-
ca n7.a r un puesto digno en es le nHJPrlo en traPs formélciÓP, 
del que sin dudé\ reclhis indirect<~menle el beneficio de 
sus avances tecnolÓgicos pero que os puede crear traumas 
sociológicos profundos. 
2. 
Estos traumas, que han comenzado para mu chos al acceder a 
la independencia, os han de proporcionar momentos de in-
certidumbre y dificultades durante las próximas d6cadas, 
hasta que se sedimenten los efectos oociolóyicos y modi-
ficaciones polÍticas derivadas del progreso cientÍfico y 
se loyren estructuras políticas y sociales con estabili-
dad suficiente para permitir una vida pacifica y econó-
HlicanJente digna. Si esto llega a ser una realidad , y no 
soy demasiado optimista , se habrá alcanzado la "univer-
salidad de la IIUJnanidad", basada en la fraternidad y 
ayuda recíproca de un mundo de países en que hasta los 
1nás l1un1i ldes rnan tengan alto grado de orgullo propio y 
libertad en lo interno y en sus relaciones con otras 
civilizaciones. 
l. Para hablar del seyuro de cosec has es indispensable 
una referencia previa al papel de la agricultura en el 
desarrollo <.le las comunidades , especialmente de las 
áreas que no han alcanzado el nivel económico en lo 
que se califica convencionalmente como "países desa-
rrollados". 
Parece inevitable que en los próximos años asistamos a 
un choque , que en gran medida se está produciendo ya, 
entre la gran utopía de la industrialización - que 
pretende que todos los pueblos tengan la estructura , 
h6bitos sociales y nivel económico de los obreros de 
Oetroit - y el mundo estable de la agricultura, que se 
pretende abaPdonar- en aras de la promesa de bienestar 
y desarcollo industrial. 
Entce tanto tenemos en este mismo Mo<;¡ceb en que nos 
encontca111os que el año dos mil necesitará para su 
subsistencia agrícola de veintiseis millones de to-
neladas de produclos ayricolas , precisan>ente el doble 
ele la producción actual , y si no consigue ese gran 
salto adelante no -pceservar-á adecuadamente su indepen-
dencia económica ni en definitiva la política, muy d i -
ficil con impoctaciones crecier•tes del exterior-, que 
in1plican dependencia y tensiones de una u otra clase. 
En alguna medida asistin10s a la caída <lel mito de la 
inuustrialización a ultranza, no sólo en el 'l"e .r c ec 
Mundo, sino en n1uchos países ele alto nivel de vida, 
que presencian la decadencia sus grandes estructuras 
industriales, que cr-eían sÓlida base de un lar-yo pe-
riodo de estabilidad y progreso y que han sido causa 
de profundos desequilibcios , con imposibilidad de man-
tener puestos de trabajo altamente retribuidos y la 
reacc ión normal de quienes creían los iban a lnantener-
indefinidamente. 
3. 
En estas condiciones, cuando el principal problema de 
la humanidad es la alimentaci6n, es previsible 9ue el 
mundo redescubra la importancia de la vida agr~cola, 
una realidad concreta de que no puede se puede pres-
cindir, factor de equilibrio social y campo con am-
plias posibilidades para la cooperaci6n internacional 
y un diálogo permanente, fructÍfero si es realista y 
prudente, de lo que se ha convenido en denominar "Nor-
te-Sur". 
Esto parece de especial inter~s para los paises libres 
de peque~a dimensi6n o Limitado nivel econ6mico, cuyo 
principal problema suele consistir en su creciente ne-
cesidad de bienes y servicios, impuesta en alguna me -
dida por las naciones que necesitan colocar sus pro-
ductos industriales o sus excedentes agricolas para 
mantener su alto nivel de vida, i a veces estimulan a 
los paises pobres a realizar gastos insoportables y 
deudas que no parece probable se hayan de pagar. 
¿Cuál es la reacci6n previsible frente al impago ma-
sivo de las deudas de estas naciones?: ¿su expulsi6n 
de la comunidad internacional o de la del comercio? 
¿la "prisi6n por deudas"? la confiscaci6n de sus bie-
nes nacionales? Quien quiera contestarles necesitará 
pensar en alguna salida, y me temo que cualquiera pro-
ducirá una mayor igualaci6n entre pueblos, objetivo 
satisfactorio, y reacci6n sociol6gica natural a las 
desviaciones de la locura o la ambici6n humanas. 
En todo caso, parece inevitable que muchos países ex-
perimenten dificultades crecientes para conseguir co-
bertura plena de sus necesidades, o caprichos, de pro-
ductos industriales y de consumo, y que tengan que re -
fugiarse en su propia actividad agraria y ganadera, 
que quizás no les permita alcanzar un nivel econ6mico 
espectacular, pero sl un grado aceptable de dignidad 
individual y sobre todo preservar su libertad nacio-
nal. 
Por esto, repito, resulta especialment~ importante, 
incluso para muchos paÍses desarrollados, promover es-
tructuras estables y mejoras gerenciales en el mundo 
agrario, que faciliten una autonomía productiva y per-
mitan una elevaci6n prudente de nivel de vida, quizás 
a costa de las de los obreros de Detroit. Por supues-
to, para este objeto será primordial una colaboraci6n 
universal en la mejora tecnol6gica de la agricultura, 
ganadería y pisci c ultura, aunque prescindo en esta ex -





objetivo no podrá conseguirse sin mejora de lo 
podrÍa denomiParse "sociología de la vida rural", 






nes de vida que no acent~en las diferencias con la 
vida urbana y alguna reducción del gran riesgo que 
permanentemente acoutpaña a la agricultura. Y esto es 
precisamente lo que debe perseguir u~ plan pru~ente 
orgánico de lo que h e denominado , en 111i cuestionario , 
quizás con poco acierto, "S eguro Integral de Cose-
chas". 
En apo.yo de lo expuesto anteriormente, menciono que la 
relacion en muchos paises del Tercer Mundo entre la 
riqueza y población agrtcola y la total es hasta de 
dos tercios y esto ocurre quizás en 1nás de la mitad de 
la humanidad. En estas condiciones, no parece lÓgico 
que sea considerada como "cecuerdo atávico de épocas 
pasadas", sino que debe recibir la especial atención 
polltica que merece su condición de "actividad bási.ca 
huu~ana", principal actividad aglutinadora de la gran 
mayorla de la humanidad y ele1nento primordial de la 
vida social de muchas naciones. 
2. Teniendo en cuenta las anteriores consitleraciones , no 
resulta extraño que desde hace 1uuchos años se haya 
desarrollado una preocupación perma11ente por la refor-
ma de las estructuras de la agricultura, no sólo en 
busca de su 1nejora tecnolÓgico-científica (desarrollo 
de técnicas de cultivo, irt-igación de varias foclllus , 
semillas seleccionadas , etc . ) , sino también de esa 
mejora sociolÓ9ica a que antes me refería , a yue sin 
duda contribuye l.a eliminación o reducción de los 
riesgos inherentes a la actividad agrlcola. 
El concepto del riesgo es consustancial a la vida hu-
mana, expuesta a riesgos crecientes, flsicos , económi-
cos y morales, superiores a medi<la que avanza el desa-
rrollo y progreso cientlfico y tecnolÓgico general y 
su consecuencia es el creciuüento paralelo del seguro. 
El "riesgo" incide especialmente en la vi el a a9rar ia , 
cuando requiere o inversiÓ11 permanente susta ncial o 
9randes 9astos de producción, y esto es causa de que 
personas competentes y eficaces se alejen de la agri-
cultura, buscanrlo 111ayo¡: comotlidad en otros sectores de 
pcoducción. Esto se agrava al estar menos desarrollado 
el seguro en la agricultura que en otras actividades 
productivas, lo que aumenta la indefension del agri-
cultor , e incluso le hace suponer que se le trata de 
modo discriminado , como un parie11te pobre. 
Para enfre11tarme con la preparación de esta conferen-
cia he buscado infonuación en los más "distintos y 
distantes" países, co11 una respuesta ~1ue me ha admi-
rado. De 85 peticiones he recibido 63 contestaciones, 
S. 
la mayort<~ siguendo minu ciosamente e l cuesti.onario en-
vi. <~do. l;;sto me ha permitido observa r cómo en C"'si to-
dos los pa tses se han promov.i.clo o ensa yacio fÓrmulas de 
alguna clase para proteger a los agricultores de ries-
gos que afectan a su existencia y a su trabajo, e n ex-
ceso ele 1 <>s coberturas cl.á s icas el e seguro de ped r .isco 
e i.flcefldio de cosecha s. Esta es unn caractertstica co-
m~fl a todos los hemisferios y todos Los sistemas poll-
ticos, en ocasiones sin relación rd EllciJ comunicación 
cofl otros patses, y por lo tafltO producto de su propia 
.ifl.ic.iativa ante Ufla fl ecesidad real. 
lJa inform<>ciÓP prepar<>cl"l, que os entregamos con e l 
texto de esta exposiciÓfl y que servir~ ele base para Ln 
•nes<> redoflcla organi~<>da por el Ministerio de ~gricul­
tura de Marru ecos que se celebrará maRana dta dieci.-
s.ies, es una mue strA bastante e l ocuente de esta <>fir-
mación, y su lectura resulta más iflteresaflte que cu,. l -
quler come ntario que Ufl profano como yo p11ecla h acer efl 
este momento. SÓlo quiero resaltar 4ue obtefler infor-
mación s<~tisfactoria de paises tan alejados como Ch i -
l e , Tslr.t Mauricio, Vietnam, Canildft, Ni caragua , llunyrJ.r~ 
y ~ustrnl ia, por ejen•plo, ha representado un gr<>n es-
(llerz.o en que hafl co l<Jl.Jor<>clo <'le mi empresa ,Juun ~nto­
nio Parrlo y Enriqueta Oravo, ~ue est~n en estR reu-
nión, y ~lberto M<>nzaflo, SecretArio General y Asesor 
Jurtdico de M~PFRE, al que su tr<>b"'jo le ha imped ido 
<tcompañarme. 'También quiero señalar la muy especial 
ay11da de Gerardo Arauz, de Costa fH. c<~ que flOS ha ¡,se-
sorado en la prepar<tc ión deL e u es tiona r io, pe•·o a 
quiefl ob ligaciones profesionales han impedido actuar 
como ponente, y Eusebio Rodriguez, Director Geflerill de 
~GROSEGU RO, a qu.iefl tanto debe e l seyuro agrlcola de 
mi. pats. 
La .Í.fl[ormación parece objetiva, obtenida de la s per-
sonas o eflt.idades a que me he dirigido, a los que co-
rresponden l os comentari.os o va.l.or<~ci. Ón que se ofce-
cen, yue como es obvio no he podido contrast<tr. Supon-
go yue efl alg~n caso hahr6 errores de origefl, en otros 
de la transcripc.i6n del cuestionario al modelo oruAni-
co Ufli forme, efectu<> da por Ju;,n Ant o ni. o P<Jrdo y .Jav i e t· 
Fet"n6ndez Cid, y efl otras de li1 s tr;,rlucc.iones al .in-
glés y al [t'"<'lr'lcé .s, h echél s por persontls de hi1 bl;, espr.-
í"íol a. Pero con todo, ofrece unn v.isi.Ón co111prensib l e , 
que sin eluda Eac i 1 i t;, rá e 1 con oc i 111ien to ele c<><la i.Pte-
resaclo en el tema, que podr6 compl et¡,r <'lirig.i~ndosc a 
los orgaflismos cu ya s direcciones y n6meros ele tel~Eono 
o telex e n su caso Eiyuran en la informaci6n. Con 
e llo , espero crear "relaciofles bilaterales" efltre di-
ferentes ¡:>aÍses y profesionale" en el mismo campo de 
actividad, y aumentar la "hermandad" e ntre pueblos, 
dentro de ese gran objetivo de fr;,tern.idad p<~ctELca 
.internacional al 'lue me yustaria co labor.ar con esta 
expos i. ci6n de Casab lan ca. 
6. 
En todo caso, seria para mi una satisfacción profe-
sional y personal , de las que le gusta a uno recordar 
como "obra positiva" de la propia vida de trabajo, 
que esta infonnación sea Útil para los aseguradores de 
todo el mundo y para la agricultura de los paises del 
1'ercer Mundo, y que, cuando se sigan haciendo ensayos 
y proyectos con este objeto, se cuente con una fuente 
de información, eje111plo de la capacidad de las empre-
sas independientes para efectuar trabajos de inter6s 
social colectivo y del efecto constructivo de la soli-
daridad internacional, que ha hecho que paises muy 
distintos hayan cooperado en una acción de esta clase 
al 11tero requerimiento de un desconocido como yo. 
3. Las diferentes fórmulas de seguro de cosechas que se 
recoyen en esta información buscan proteger el desa-
rrollo de estructuras agrarias. La agricultura nece-
sita ayuda en los paises del Tercer Mundo, no s6lo de 
sus propios Gobiernos, sino del conjunto de los pue-
blos mis ricos , en acci6n orginica de solidaridad hu-
mana. Resulta necesario conocer las que pueden coi•tri-
buir efectivamente a la mejora a~raria en general, en 
mi opinión diferentes a las demagogicas , espejismos de 
corta duraci6n, que sirven preferentemente como ins-
trutnento politice partidi·sta y di f.i.cultan el enfre,,-
tamiento real con los problemas y la ayuda efectiva 
que necesitan los agricultores. 
Deberian calificarse co•no eficaces las ayudas que 
sirven para que .'O_~io agricultor mejore , con su 
acción, el rendimiento de sus explotaciones y no 
aquellas que le hacen desentenderse de su responsa-
bilidad, favorecen la ineficacia y falta de producti-
vidad o se prestan al abuso y fraude, ventajosas para 
UP pequeño núcleo de desa¡,:>rensivos pero no para los 
agricultores responsables y sacrificados que constitu-
yen el conjunto sociolÓgico estable y s6lido de los 
paises del Tercer Mundo. En esas condiciones, conside-
ro lo siguiente: 
Son ayudas eficaces las de caricter "limitado", que 
promueven laespecializaci6n y reducen el riesgo, y 
110 las que ofrecen garant.í.a indiscriminada de bene-
ficio, en contra de la propia naturaleza de la 
agricultura, de corta duraci6n o desproporcionado 
coste social por las p6rdidas que producen. 
Son ayudas eficaces las que se adaptan a las situa-
ciones y caracteristicas de cada pais y de cada 
i re a , y · no aquellas que tea tan de in traducir mode-
los y hibitos propios de otras culturas y condicio-
nes de vida o geogrificas. 
7. 
Son ayudas eficaces las que parten del aprovecha-
miento de lo existente, y no de su destrucción para 
creación de nuevas estructuras copiadas de modelos 
extranjeros. 
Son ayudas eficaces las que confían en la capacidad 
de los propios agricultores, y no en mecanismos 
burocráticos de coste elevado que acaban convir-
tiéndose en objetos por sí 1nisrnos del plan. 
El mundo moderno ofrece amplio muestrario de fÓrmulas 
de ayuda a la agricultura. Las enumero brevemente, 
aunque vosotros las conocéis sin duda mejor que yo: 
Mantenimiento de precios politices, subvencionados 
directa o indirectamente, en los suministros nece-
sarios para la explotación (equipos, semillas, 
etc.). 
Garantia de adquisición de productos de la agricul-
tura a precios politices, subvencionados a través de 
organismos oficiales. 
Ofrecimiento a los a~ricultores de servicios de 
asistencia y ayuda tecnica gratuitos o con coste 
reducido al financiarse principalmente por el pre-
supuesto nacional. 
Facilidad de créditos en condiciones favorables pa-
ra la inversión en estructuras agrarias, gastos de 
cosechas, y compensaciÓn de pérdidas extraordina-
rias. 
Reducción del riesgo del agricultor, con fÓrmulas 
de seguro de distinta naturaleza: compensación de 
pérdidas por riesgos concretos, protección contra 
pérdidas extraordinarias o la más amplia de garan-
tia de beneficio en la explotación. 
Estas fÓrmulas no son alternativas, sino que se com-
plementan y yuxtaponen en diferentes modalidades. 
La agricultura ha sentido desde muy antiguo la necesi-
dad de fÓrmulas de seguro. Normalmente se han utiliza-
do sistemas tradicionales de cobertura para pérdida de 
bienes concretos del agricultor (edificios, equipos, 
etc.), o para protección de la cosecha contra los 
riesgos especificas que con más frecuencia le afectan, 
seguro de "pedrisco" e "incendio de cosechas". Estos 
6ltimos han cumplido durante muchos aRos una función 
importante y constructiva. El seguro de pedr:isco, con 
sus primas diferenciadas en funciÓn del riesgo de cada 
área y cultivo, ha contribuido al equilibrio de la 
agricultura, al favorecer la eliminación de cultivos 
en áreas de riesgo excesivo. Las primas uniformes o 
!¡ 
8. 
intencionalmente bajas en áreas de alto riesgo me-
diante subvenciones permanentes hubieran IHaPtenido 
cultivos inadecuados para determinadas zonas geo-
<;¡ráficas, política económican1ente errónea, salvo para 
situaciones coyunturales muy precisas hasta la recon-
versión de un área a la agricultrua adecuada a sus 
condiciones geográficas o climatolÓgicas. 
4. En el momento actual parece necesaria una protección 
mayor que la 9ue ofrecen estos "seguros tradiciona-
les", y de ah~ la necesidad del "seguro integral de 
cosechas" , que nunca lo es totalmente, en diferentes 
cuantías , cultivos y limitaciones de compensac~on 
Útiles y eficaces dePtro de un plan orgánico de pro-
tección a la riqueza y sociología agrícolas. 
El término "integral crop insur:ance" ha hecho pensat: a 
alguna de las entidades a quienes se ha enviado el 
cuestionario que solame11te estábamos interesados en 
conocer: la situación de fÓrmulas para la cobertura de 
todos los riesgos, y 110 las que sólo ofrecen coberturn 
limitada. En realidad , debe i11cluir:se cualquier: fór-
mula de se<;¡uro que tienda a reducir con amplitud los 
riesgos del agricultor a11te las eve11tualidades muy 
diversas (n onnallnente de origen meteor:olÓ<;¡ico o cli-
mático) que afecten a sus cultivos , tanto si se 
garantiza un beneficio de explotación razonable, como 
si se gar:a11tiza solamente la inversión en instalacio-
nes fijas o en los gastos indispensables para ewpren-
de .r: cada año la "a ventura" de la nueva cosecha. 
Par:tie11do de esta defi11ición , pat:ece necesario del i-
mitar: los objetivos que realmente interesan en el se-
guro de cosechas , para evitar un derroche de gasto 
inútil para el país o Gobier:11o que lo promueva. 
Es obvio que el seguro de cosechas no debería i11cluir: 
fÓrmulas de pr:otecc.ioPiSIIIO aparente y contenido funda-
mentalmente burocrático , que cree .. clases~~ que viven 
"de" la agricultura y no "para" la agt:icultur:a. El 
objetivo que socialmente lo justifica es promover la 
agricultura responsable, ayudando y or:ie11tando a los 
agricultores para enfrentar:se con los riesgos espe-
cial•nente duros de su actividad, lo que repercute en 
aumento de la riqueza nacional y mejora del equiliht:io 
sociolÓgico de la comunidad, al contr:ibuit: a la esta-
bi lidad de la vida rut:al y al arraigo en la vida rural 
de personas sujetas a condiciones muy duras de vida. 
La implantación de sistemas de seguro de cosecha exige 
un análisis previo teniendo en cuenta los siguientes 
aspectos: 
9. 
Si l <J irnplant<J c ión d e l segu r o se h ace d e f orma si-
mu.l tá n e;~ e n tod é•s las zon;~s yco<:Jráficas o sólo en 
zonas geográficas concretas. 
Si se ext i.ende " tonos t os c ul t i.vos o sÓlo a rleter-
minada c ln se. 
Si se o fr ece una cobert u r<~ ir>teg ral cont r a torios 
l os r i esgos o sÓlo para a l. g nnos es p ec Íficos . 
Si se of r ece con ca rácter general a todos l os agri-
cu ltores o se limita a al9unns s itu;~ ciones espcc í -
fi c;~s. 
Si se pretende g"lrnnti.znr e l hene.ficio de ex plot<~­
c~on , o simplemente comp ens<Jr e l coste de l as in-
versiones afectadas cada aAo, e .li.rninanno La p~rdirln 
por ' este concepto so lame nte . · 
Si dentro ne 1 a fÓrmula e<"coy i cl a, se compensa s 11 
t otalina d o se e xige participnción del agricultor 
e n las p&rdidas que se produzcan. 
lf;,y que se A¿¡J.;,r la simi.litud de esLa,; cobertura,; con 
la s garant:Í.ns ofrecidas e n ln "nq ric ul t:ur;~ contrnc-
tual ", n e l Estarlo o d e e 1npres;,s pri.vadas, con q u e se 
pretende que el propietario de l a tierrn, o e l que 
sobr e t i erra aje na c ultiva un producto, ten9a gnrantl-
zado un nd.nimo rendimi e nto p o r su traba jo, co n pos i.I Ji.-
lidad de numentar l o s i la cosec hn es excelente o e t 
esf u erzo o cé! lidad de trab<~j o mft s e fi caz que e l prome-
dio q ue se toma corno bélse. De a l g(¡n mono lns fónmll<Js 
de seguro de cosechas podrÍan asimi l arse " la agr i c ul -
tura contr ;,ctual en especinl. c unndo existe si mu J.tftn en-
me nt e conces ión de c récl itos a coste reducido y gara P-
tía de venta d el pro ducto. 
5. Sea cu nl .fuere el prog r ;~ ma e l eg i do , la implantnciÓP de 
EÓr. mult=t s de seyu ro d e cosecll ns no r-es u 1 tfl [/, e i l. en 
nu evos p él Í Res, y gener;"tltne nte e rt c n e PI:rñ cJi(icult;Hles, 
grandrs [rncasos y muy pocos éx i tos d efinitivos. Lns 
ca u s(ls mtt s probilh l es de e~tn sit.uflc.ión SOP l;'t s si-
g ui e nt es: 
1\pl icn r se a un a <~gr i. cultllri'l dcmnsi.a<lo primitiva , 
qu e au me nta de for.nw <l csp r oporc i o na<la J a pos ib i. l.i -
dad de r>érdicln de ln coscc iFl. Por esto se deberí.a 
cornp l etac con e n señanztts muy prácticDs pflr.::\ utili-
zn r mejor la l. ec n o l oc¡ Í. a. l's tn di [ i.c ul t;¡ d no es in-
sa l vAb l e , y mu estra .la n eceRi.<lnd de q 11 e e n J o po -
sible e l seguro n e cosech Cl~ se i ntegr.e en uP pro-
gra rn(l rn npJ. i.o de p1- o moción ayr í colil. 
10. 
Inexistencia de coberturas previas de seguros para 
el agricultor o para las cosechas, que sirvan de 
"cultura" en 4ue se apoye el programa más avanzado 
4ue se desea implantar. 
Falta de una red adec uada de servicios u oficinas 
agrícolas de asistencia, que permitan compensar la 
ausencia de estructura aseguradora o de los servi-
cios privados asistenciales normales en un e ntorno 
agrícola avanzado. 
1\usencia de oficinas o ager1cias de seguros en áreas 
rurales, que puedan servir de vehículo a coste re-
ducido de programas, ya que en algunos países las 
compan~as aseguradoras limitan su orga nización a 
zonas urbanas. 
Dificultades prácticas para establecer coberturas 
de carácter obligatorio Únicas que en algunas oca-
siones permitdn evitar la antiselección propia de 
las fÓrmulas voluntarias. 
Variedad excesiva de riesgo de ~érdida por circuns-
tancias clinmto lógicas o geograficas, con la ten-
tación de favorecer en exceso algunas situaciones a 
costa de otras, y dificultad para aplicar primas 
suficiefltemente diferenciadas. 
Inexistencia de i11fonnaciÓn o afltecedentes téc11icos 
o tecnolÓgicos, que impiden la fijación anual de 
primas y la deLennir,aciÓfl del importe probable de 
las obligacio11es que se asumen en un programa. 
Estas dificultades deben ser analizadas previamente al 
establecimiento ele ensayos o experiencias de seguro de 
cosechas , para estar en condicio n es de preparar pro-
yectos con posibilidad limitada de desviaciÓ11, que 
sirven sin coste excesivo para adquirir experiencia 
para programas de mayor alcance general. 
En los países del Tercer Mu11clo no parece viable, al 
menos inicialmente, el estableci n1ient o de prO<:Jramas 
que carezcan de algÚ11 subsidio o ayuda coordinada eco-
nóulic:a, téc11ica o asiste11cial , lo que ofrece can1po de 
extraordinaria posibilidad para la cooperación inter-
flacional. En todo caso , parece difícil que u11 programa 
de seguro de cosech as en un país poco desarrollado 
tenga éxito si no se apoya en lo siguie11te: 
Admisión por su Gobierflo de la necesidad de fomefl-
tar el arrai~o y la estabilidad de los agricultores 
y de protegerles co11 las formulas n~s adecuadas, 
una de las cuales seria el seguro. 
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Subvenciones para reducir las primas de 'seguro de 
su nivel ticnico te6rico, en especial cuando se ca-
rece de estadÍsticas para Eijarl~s con exactitud y 
es necesario un margen de seguridad que exceda de 
las posibilidades econ6micas del agricultor. Estas 
subvenciones se deben considerar parte del coste de 
una polÍtica de protecci6n agrícola, suponiendo que 
si apoyan un programa efectivo pueden lograr una 
utilidad final superior a otras alternativas. 
Reconocimiento generalizado por los países de alto 
desarrollo del interés, incluso egoísta, que para 
ellos tiene su aportaci6n econ6mica y técnica para 
estimular la ~roducci6n agrlcola y el equilibrio 
interno sociologico de pueblos con pocos recursos, 
esto t~nto por razones, incluso tecnol6gicas, de 
solidaridad humana, como por la interdependencia 
creciente de las economías de unos pueblos con 
otros y la necesidad de la subsistencia digna de 
todos los n6cleos sociales. 
Mecanismos hgiles poco burocratizados, p6blicos o 
privados, de cooperaci6n internacional, que puedan 
ser vehÍculos a coste reducido de capacitaci6n, 
asistencia tecnica y transferencia tecnol6gica, 
complementarias a las aportaciones econ6micas 
que en cada programa preste su propio gobierno. 
Participaci6n del seguro del pats, pÚblico o pri-
vado según los casos, con preferencia al vincul~do 
a la agricultura, con·objeto de reducir el coste 
conjunto de gesti6n de los programas de seguro, al 
trabajar con costes marginales y personal ya profe-
sionalizado. Esta contribuci6n del seguro, no en 
todos los casos posible, debe incluir forzosamente 
participaci6n en el riesgo de seguro, lo que preci-
samente servir& para la efectividad de la vigi-
lancia inmediata en estructura inadecuada de tari-
fas y abusos en la tasaci6n de siniestros, casi 
inevitables en f6rmulas simptisti'ls y por ello <'le 
corti'l duraci6n. 1\demhs esto facilita la participa-
ci6n del reaseguro internacional en los programas. 
Capacitaci6n muy efectiva de técnicos profesionales 
para el ajuste objetivo de da~os, que ofrezci'ln ga-
rantía de objetividad e imparcialidad, aspecto de 
especial irnportancii'l en planes colectivos sensibles 
a presiones políticas locales o nacionales. 
Colaboraci6n de reaseguradores internacionales, que 
ofrezcan protecci6n para desviaciones anormales de 
resultados y sean vehlculos de asistencia tecnol6-
gica ·a los aseguradores locales, esto 6ttimo a un 
coste extraordinariamente inferior al de cualquier 
agencia internacional, ya que Ja coordinaci6n con 
otros viajes y relaciones de trabajo puede conside-
12. 
rarse coste de imagen p~blica de su entidad. A su 
vez, la asunci6n de riesgo por los reaseguradores 
les obliga a actuar con funci6n de "auditoria de la 
eficiencia del programa", dificil de obtener por 
otros medios, ni a~n a coste muy elevado. 
6. Lo que acabo de exponer muestra que, con independencia 
de las ventajas para algunos paises, la pron~ci6n de 
programas de seguro de cosechas es ¡rea inigualable de 
solidaridad entre pueblos e instrumento indispensaule 
para ur>a auténtica colaboraci6r> Norte-Sur, sir> ár>imo 
de ir>tromisi6n, colonialismo encubierto o presión ir>-
directa de colocaci6n de productos ir>necesarios. Ade-
más puede co•'vertirse er> área de colaboración re':Jular 
entre "ager>cias ir>ternacior>ales", reaseguradores, go-
bierr>os, agricultores, ir>stituciones de crédito y ase-
':JUradores. 
Después de ter>er muy avar>zada esta exposición, William 
Dick, que nos acompa~a er> este acto y participar¡ de 
modo destacatlo en la mesa redor>da de mañana, me ha he-
cho llegar ur>a exposiciór> que iba a presentar (ya lo 
ha hecho) el pasado dia or>ce de este mes en Paris, ar>-
te una reuni6n de la "Comisión de Seguros de las C¡ma-
ras lnterr>acionales de Comercio" sobre "Seguro en la 
Agricultura", que señala las posibilidades de ur>a co-
operación interr>acional er> este área, er> linea r>O muy 
diferer>te a la rnia, por lo que he solicitado su permi-
so para distribuirla como aportación de ur> experto cor> 
amplia experier>cia de colaboraciÓr> de programas de se-
guro agricola en paises del Tercer Mundo. 
No se me ha pedido que haga propuestas especificas, 
r>i me parece que se prevean en este Cor>g~:eso, pero 111e 
atrevo a ofrecer algur>as su<:Jerencias, que quiz¡s 
pudiéramos estudiar en la mesa redonda orgar>izada para 
ma~ar>a por el Ministerio de Agricultura de Marruecos. 
Si se estiman ~tiles, podrian servir para que esta 
bella ciudad de Casablanca fuese recordada por este 
concepto, e ir>cluso para que en las próximas reur>iones 
de este Congreso se contir>~e estudiando este tema, yue 
siempre será fur>d<unental para el seguro del Tercer 
Mundo. Podria per>sa~:se, más a~n. que el Secretariado 
Permanente tlel 'L'WIC se utilice como base operativa y 
punto de referencia de este ¡rea de cooperaciÓr> inter-
nacional 'y como vehicul.o para '}ue el seguro y el rea-
seguro mur>di ales ejerzan de algun 1110do su "responsabi-
lidad social ir>stitucional". 
Seria conveniente yue se pudiesen comp l etar , corregir 
y rnanter>er al dia l as informaciones que he podido 
reunir para este acto y que incluso en cada nuevo 
Congreso se aporten las aplicaciones y cambios 
ocurridos , especial mente los que por diversas causas 
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no h an lleqa<lo a incoqJor-ar.se . a la rlocumentacjÓn r¡ue 
he apor.ta<lo. Par-a esto sugiero se encaryue esta tarea 
a tres 11 UPidndes" di EercPtes con m~? clios petr.a hace r 1o 
gr-atuitnmente, para lens¡uas lnt¡l esa ( y alemana), fran-
cesa y ce~ste llana y portut¡uesa. De esto Úl.timo porldu 
enc~rgarse 1ni empresa , en co l ~hor~c i 6n con Consorcio 
de Compensación de Ses¡uros, Entidad Estatal de Seyur-os 
Agr-l colas ( ENES A) y AGROSEGURO. Pienso yue ~a "ASSO-
CI A'l'I ON J.NTERNATIONAIJE DE:S ASSUREIJHS CONTRE LA GHP. IJE" 
(A .I. A. G. ), gue ya ll.eva haciendo als¡o parecido duran-
te mu c hos aRos y cuenta con especie~ li stas en la mate-
r-le~, podr-ia con facilidad encar-gar-se de los paises de 
lengua olemana e inglesa, y q ue alguno de Jos s¡r.a ndes 
ases¡uradores agricolas fr.anceses lo hiciesen par-e~ Los 
de l engua fr.ancesa. Pr.obablement.e en l as próximas r.eu-
niones del TWIC sur-gir.i<~n fÓnnuJus definitivas para 
esta labor- con par.ticipación directa de los pr-opios 
paises afectados. 
Por ot r.a parte , <~lyuno ele los 4 ,-andes r-eo segu r;,dores 
inter-nacionales, y no ol.vi<lo la pr-esencia en este acto 
del Dr. Er.ich Kasten de la MUNJ.CII, la per.sona y ent i -
dad que mSs se han pr-eocupado de este tema , podr1a 
promover una pequeRa '' task force'' infor1nal, que sir-
vi ese <le en l ace con l. e~s as¡enci<~s internacionales apr-o-
piadas ( Feder.al Crop Insurance, FAO, l CC, UCT/\D, etc. ) 
y especialment e con bancos nacionales e internaciona-
les de desarr.o llo para constituir. un e~ unirlad inEor.mal 
guc estudie , con l<~ ayud<~ de especialist<~s con expe-
riencia en el tema , pr-ogr-amas, cuadr-os , métodos de i m-
plementación y sistemas ele ar>á l.i sls básicos de situil-
ciones en p;;~lses del 'l'er.cer- Mundo, que f;,c i li:ten la 
tarea de los Gobiernos con deseo de implantar er> sus 
pale;es pr.ogr<~mas de segur.os ele cosechas. 
Pienso también que a l gunos asegura dores agrícolas i_m-
por-tantes puedeP pr-epar-ar. est udios apoyados I'?P su pro-
pia exper.iencia y oper<~ción , par-a l os ¡Jr.ogr.amas que se 
establezcan y gue los estuflios (Jrepar-auo s por. t a 
A.J . A.G. puedan ser base de partida. Al gunos temas pa-
r¡¡ estos estudios podr.Í.an ser: in strucciones rlc ajuste 
de daRos en cosechas y mecfinicn de formaciÓr> de per.i-
tos; mo<lelos de claÚsulas de cohertur.a de r.iess¡os; 
in str.ucciones par.a pr-eparación inicial y r-egular d~ 
estad1 sticas de da~os, utili~nci. 6n inforn16tic~ con 
este objeto , etc. 
Los nsegur<~dores deber-iamos pr.ocur<~r que este tema se 
consider-ase aspecto per.manente de los di¡logos Nor.te-
Sur-, y que eP el l os [JUdiese p<~r.ticipar- como asesor. nl-
g~ n r-epresentante de este Conyr.eso y algÚ n gran espe-
cialista en reaseguro agr-Ícola. 
14. 
Veréis que ningufla de mis suyerencias implica creaciÓfl 
de nueva burcracia ni prácticamente coste alguDO de 
yestiÓfl, ya que esti 111 0 que se debe dar ejempl o a los 
agricultores de que se buscaD fórmulas de iDterés para 
ellos y los agricultores y DO para aseguradores ni 
fuDcionarios. 1 
Afltes de acabar, quiero deciros que desde que me efl-
caryaro~, este tema creí que lo importante DO era mi 
expos~c~ofl , puesto que carezco de experieDcia en su 
problemática, siDo la opiniÓD de persoflas realmeDte 
conocedoras y con práctica efl esta materia, a cuyo 
efecto vafl a tener ustedes la oportuDidad de escuchar 
seguidamente en el p <:wel que se ha preparado a distin-
guidas persoflalidades del muDdo de los seyuros agrí-
colas, que harán reflexioDes sobre este problema efl 
los aspectos que más les concier nefl, y que juDto cofl 
otros igualmeflte distinguidos especialistas partici-
pará" con más amplitud efl la Mesa Redonda de mañana. 
Por Último, quiero expresar mi deseo de que todo esto 
de que os he hablado sea Útil a vuestros países, y 
contribuya auDque sea en pequeña medida a mejorar el 




1 N T R O D U e e 1 O N 
El origen de este estudio es la invitación formu lada a l Co nse-
jero Delegado de M/\Pf'R.E, MUTU/\LIDIID DE SEGUROS, D. Jgnacio ller 
nando de Larramendi, para participar e n el IV Co ngreso de Seg~ 
ros del Tercer Mundo, co n una ponencia sobre el Seguro de Cosi 
c has e n los paises del Tercer Mundo. 
Se ha considerado que la elaboració n de un inventario lo m~s -
completo posible de las experien c.!.as sobre seg ur o ele cos<>c has 
reali~adas o en proyecto de realización en todo e l mundo, pue-
de resultar mAs importa nte que la exposición ele una serie ele -
opiniones o ideas filosóficas; e n todo caso , ser ía s u comp l e--
me nto adecuado. 
Para ello se elaboró un c u estionario, c ~yo modelo se incluye -
entre los anexos de este vlumen, que se e nvió a organismos o -
e ntidades ele 04 paise s , pidiendo su ct~plimentación. Rn co njun 
to, se han recibido contestac iones ele 63 paises , cuya li sta , = 
con indicación de los organismos qu e han facilitado la informa 
ci6n o ele otros que pueden fa ci litar informa c i.ón compl ementa -= 
ria, se incluye igualmente entre l os anexos. 
De la información recibida , la de 33 paises ofrece unos elatos 
compl etos sobre situaciones actuales, pasadas o en proyect~ ele 
seguro de cosechas, que se presentan en las p~ginas siguientes 
en forma de c uadros sistematizados. En otros 20 pa f ses existe 
algGn tipo de experiencia limitada o de elatos de a lgGn interés, 
información que se ofrece resumldamente a continuación, y e n 
otros .la co ntestación ha sido n eg;o~tiva pues no tenemos no tic i as 
de experiencia alguna en la materia. 
1\de m.'ís de la informa ción recib.iclrl ele lns instituciones y persa 
naliclad es de los disti.ntos países, se ha tttil..i zodo C'l fondo in 
formativ o de 111/\G (1\soci.ation Jnternatio nale eles 1\ssttreurs con 
tre la Grele) que e n sus Congresos bianuales e labora estudios 
y análisis sobre l os seguros agrícol.Rs en el mund o , de extraer 
dinario valor técnico y documental; junto a es ta doc wne ntaci6n 
se e ntrega a l os asistentes al Congreso fotocopia ele l os tra-
bajos de 1111\G utilizados e n e l est udio. Por otra parle, h emos 
h echo consultas al archivo sobre srgur.os agrícolas que la com-
pañia MUNl: CII nE ti e ne e n Muni c h par<t algunos <tspectos muy pre-
cisos. Finalmente se han realizado co nsultas a 1\GR.ICUT:ruMJJ 
RISK M/\NIIGEMENT LIMJTED, de Londres, e ntidod que desarrolla 
una importante labor , creando plnnes de seguro y servicios - -
ngricolas para distint:os países. El libro IIGIH CUT.'l'UllJ\fJ JNSURJ\N 
CE, d e n.ay , h a supuesto tambi€n unR valiosa ayudn. 
En conjunto, la información gue se ofrece ha llegodo a consti-
tuir un pequeño .libro prepArado e n tres idiomiJs (españoL i.n--
glés y frnncés), que se hará lleg<tr a toda s aquellas personas 
a quienes h e mos pedido informAción sobre su pAl:.s y que creemos 
ofrece una información bAstante completa sobre la situación 
mundial del seguro de cosech <ts. 
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Hay que advertir que como toda obra humana, más aGn cuando ha 
tenido que ser realizada en tres idiomas en un plazo muy breve 
de tiempo, este volumen ofrece grandes imperfecciones. Junto a 
posibles errores de interpretación de la información recibida , 
exj.sten también países que probablemente tienen alguna experien 
cia en el seguro de cosechas de los que no hemos recibido in-= 
formación alguna por no haber sa tido dirigirnos al organismo 
adecuado o está todavía en camino , lo cual no debe extra~ar si 
se tiene en cuenta que después del 1 de Mayo hemos recibido -
infor111ación de seis países y hemos cerrado nuestro estudio el 
día 6 de este rnes; existen también olros que nos han - anuncia 
do el envío de información y no nos ha llegado a tiempo para ::-
ser incluida. 
Creemos que los Congresos de Seguros del Tercer Mundo pueden -
ser un marco adecuado para la presentación de nuevas ediciones 
de esta información completadas y debidamente actualizadas ,y -
esperamos que su Comité de Organización acoja esta sugerencia 
para el futuro partiendo de que los actuales organismos son 
los rnás importantes en casi todos los países incluidos en este 
Congreso y que,en un a u otra for111a, las instituciones de segu-
ro en todas sus variedades se relacionan con la agricul tura. 
Esperamos ad~más que este estudio pueda servir de vínculo per-
manente directo a todas las instituciones que de modo específi 
co se relacionan en el mundo entero con este problema, por 1~ 
que hemos incluido direcciones , teléfono y telex de todos los 
que nos han dado información. 
A continuación se incluye alguna información sobre algunos paf 
ses con experiencias interesantes en seguros agrícolas. 
l - EUROPA 
1.- RepGblica Democrática Alemana 
La documentación obtenida , en los Glt~nos días y en idioma 
alemán , no ha podido ser procesada junto con la restante. 
En todo caso, se recomienda la l ectura del trabajo del Dr. 
Kasten presentado al AIAG de 1983, que se entrega como pa~ 
te de la bibliografía de este trabajo. 
2.- Checoslovaquia 
En Che.coslovaquia el sistema generalmente empleado por la 
Organización Agrícola y Cooperativas para el aseguramiento 
de sus cultivos es el seguro l egal instituido por el Decre 
to 161, de 8 de Diciembre de 1975, que es administrado po~ 
la Compa~fa de Seguros del Estado Checo (C.S.I . C. ). 
Junto al seguro legal, el CSIC otorga otro de tipo contrae 
tual, aplicable a los cultivos de fresas y patatas, que r¡ 
presentó el 12,9% del total de las primas en 1983. 
En el seguro legal, los cultivos de frutas, vi~edos, lGpu-
lo y tabaco están cubiertos contra todo tipo de da~os, ex-
cepto los causados por práctica de cultivo negligente. El 
límite de indemn.ización es el 80% de la diferencia entre -
el rendimiento esperado y. el alcanzado, calculado aquél so 
bre la experiencia de la explotación durante los cinco Gl::-
timos a~os. La prima oscila entre el 5 y el 20% del rendi-
miento esperado. El resto de los cultivos (cereales , verdu 
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ras, etc.) están cubiertos contra los riesgos de incendio, 
tormenta, tempestad, inundación, pedrisco y helada. La pri 
ma representa entre el 1 y el 4,31 del rendimiento espera= 
do. 
La administración del seguro tanto en el aspecto de cobro 
de primas y emisión de pólizas como en el aspecto de peri-
tación y liquidación de siniestros corresponde al CSIC. El 
agricultor puede pagar la prima en tres plazos, con un re-
cargo diario en caso de incumplimiento, del 0,051 de la 
prima. Si el agricultor incumple la obligación de tomar 
las medidas necesarias para ami norar las consecuencias de 
un siniestro, los t€cnicos del CSIC pueden reducir la in--
demnización en un 30%. 
En el a~o 1983 el volumen total de primas ascendió a 2.703 
millones de coronas, con una siniestralidad del 781. 
3.- Dinamarca 
Se practica e n régimen voluntario el seguro clásico de pe-
drisco para explotaciones al aire libre, cubriendo los cul 
tivos de cereales y pastos principalmente . Se comienza, 
por otra parte, a cubrir los cultivos en inverdaderos. 
El seguro lo realizan las entidades privadas, y no hay pa~ 
ticipación del Estado. 
Las indemn.i.zaciones tienen como base los costes de produc-
ción registrados hasta el momento del sin.i.estro yel precio 
de venta de las cosechas. 
En la actualidad hay una tasa uniforme de primas , que está 
en revidión en determinados riesgos. 
4 .- Gran Breta~a 
No hay un seguro de cosechas institucionalizado y con peso 
específico en el contexto asegurador y agrícola. 
Las coberturas se estudian de forma aislada cuando surge -
una necesidad . Por ejemplo, en la actualidad, se está estu 
diando la posibilidad de un seguro contra la roya blanca = 
de los crisantemos; por otra parte, el seguro contra hela-
das está siendo cada vez más solicitado. 
5.- Irlanda 
Los aseguradores privados solamente ofrecen cobertura para 
el riesgo de incendios. No obstante , en caso de extraordi-
narias malas condiciones atmosféricas, el Ministerio de 
Agricultura puede decidir pagos para ayudar a los sinies--
trados. 
6 . - Suiza 
El seguro contra el pedrisco comenzó a practicarse en 1949 
sobre una base muy restringida y ha ido extendi€ndose a 
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mAs cultivos progresivamente; siempre sin perder su carác-
ter voluntario. 
La entidad que practica este seguro es la "Sodiete Suisse 
d'Assurance contre la grele" que opera en estrecha colabo-
ración con el Estado, que establece ayudas como las in--
demnizaciones cantonales y federales. Este aspecto está re 
gulado para conceder ayuda estatal a los agricultores de ~ 
las montañas. 
Se proporciona cobertura para las pérdidas totales, tanto 
en cantidad como en calidad, hasta el valor total de la co 
secha; de los casos de cultivos con tasas de prima muy al~ 
tas, se pueden cubrir 6nicamente los costes de producción, 
como por ejemplo las uvas para vino y para mesa (donde el 
sistema de deducibles permite un descuento del 40% de la -
prima) ; hay un deducible del 4% y una franquicia del 8%. 
En algunos cantones hay establecido un subsidio a las pri-
mas que alcanza al 5% del total ~e las mismas. 
La Compañía de unos 500 peritos a tiempo parcial, la mayo-
ría de los cuales son agricultores, productores de vino u 
horticultores habitualmente. 
El reaseguro se coloca en el propio país; sólo una pequeña 
parte va al mercado extranjero. 
El Gobierno Federal supervisa a la Compañía a través de su 
estructura financiera, el balance y las inversiones, las -
condiciones generales del seguro y las tasas de primas. 
Junto al seguro de pedrisco, los agricultores obtienen una 
cobertura suplementaria contra las fuerzas de la naturale-
za, tales corno inundaciones, tormentas, nieve, corrimiento 
de tierras y otros. 
El coste de gestión asciende al 10% (4 % comisión de agen--
tes, 6% gastos de administración ) y los costes de perita--
ción al 5% de los siniestros pagados. 
La experiencia satisface plenamente a los agricultores, es 
pecialmente en las riberas de los ríos, donde resultan po~ 
sibles las inundaciones, y en las altas montañas. El prin-
cipal riesgo en Suiza es el pedrisco , que absorbe el 85% -
de los pagos por siniestro. 
La inclusión de los riesgos de la naturaleza satisface al 
Gobierno que de esta forma puede reducir sus ayudas por 
los riesgos cubiertos y dirigirlas a los no cubiertos como 
sequía, heladas y humedad excesiva que provocan desastres 
agrícolas. 
Los resultados del seguro son equilibrados. Por el momento 
no se preven ampliaciones aunque hay en estudio un seguro 
de heladas de frutales y viñas. 
5. 
II - ~MERIC~ (1) 
El único riesgo que es posible cubrir en )H actualidad es 
el de pedrisco, que cada vez se está extendiendo a más c ul 
tivos. Sin embargo , hay una corriente de opinión en los m~ 
dios aseguradores y reaseguradores de este país favorable 
a la implantación de un seguro de cosechas más extenso, 
que cumpla satisfactoriamente las necesidades de los agri-
cultores. En este sentido, el libro de Marcelo GowJand 
Acosta "Seguros de los Riesgos Agrícolas" constituye un ex 
celente estudio e incluye ideas y análisis comparativos 
muy útiles. 
B.- Colombia 
lla habido proyectos de seguros agrícolas d esde 1.087 e n la 
r.ey 57, del Código ele Comercio , que l es d eclicnba varios ar 
tículos. Nuevamente hubo disposiciones al respecto en 193I 
y 195~. En 1958 hubo un proyecto ele Ley sobre seguros de -
cosechas con una concepción moderna de los mi s mos. Otro 
proyecto vió la luz en 1966. 
Seguros Caribe , en 1977, sacó una póliza contra la roya 
del café. En Ja actualidad se está estudiando uno basado -
en un concepto amplio de los recursos y bienes agrícolas; 
en la creación de una nueva entidad con capital privado ma 
yoritario aportado por entidades relacionadas con Ja agri~ 
cultura , y público minoritario; con fuertes conexiones con 
entidades de crédito y con el Ministerio de Agri c ultura; -
tambié n tendría un sistema de reaseguro privado. 
9.- Cuba 
El seguro de cosechas se implantó en 1983 por lo que aú n -
no hay una experiencia prácticH. Comprende los cultivos de 
caña, café , tabaco y cacao. El seguro es ele ca .r!lcter volun 
tario para las Cooperativas y agricultores privados, aun-~ 
que el Banco del Estado exige la póliza cuando conc e de eré 
di tos. 
La suma asegurada se establece en función de la producción 
en los últimos tres años y de los precios fijados por el -
Estado. 
El seguro es practicado por l a Empresa del Seguro Estatal 
Nacional. 
10. Puerto RJ.co 
I.i'l ley de Seguros Agrícol.as ele Puerto TUco ele 12 de Diciem 
bre de 1966, crea dentro del ncparti'lmoto de ~gricu1tura -
una Oficina de Seguros Agrícolas para promover entre los -
agricultores los seguros i'lgrícolas contra pérdidas o dnños 
a plantaciones, cosechas, an.lmales, aves y estructuras agrí 
colas causadas por riesgos naturales tales como hu racanes~ 
sequías y e nfermedades incontrolables. 
6. 
Los programas de seguros son todos voluntarios; en la cam-
pafia 1982-83 incluyeron cultivos como café, plátanos, papa 
yas, frutales, cafia de azGcar , tabaco, naranjas, ,arroz y::-
hortalizas contra los riesgos, segGn los casos , de huracá~ 
incendios, pedrisco, inundación y plagas. También se cubren 
las estructuras agrícolas y avícolas. 
llay una estructura de primas variables segGn cultivos y 
riesgos cubiertos; tal estructura incluye también un siste 
ma diferenciado de deducibles. A modo de ejemplo, para 1984, 
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El programa anual de seguros también incluye un sistema de 
precios para la valoración de las cosechas. 
•roda el programa se halla bajo el control y la protección 
del Estado, que contribuye a los gastos de gesti6n de Segu 
ros Agrícolas de Puerto Rico y subvenciona las primas d¡ 
los agricultores. 
JI ay un programa de reaseguro en Cuota-Parte, colocado en -
el mercado internacional. 
11. Uruguay 
Hay constancia de que el 23 de Septiembre de 1925 el Banco 
de Seguros del Estado resolvió cubrir integralmente los 
riesgos agrícolas mediante un seguro que amparaba los per-
juicios provocados por helada , sequía , lluvia , langosta, -
vientos, neblina, isoca y lagarta en los cultivos de trigo, 
lino y maíz , cubriendo el coste de arrendamiento y de semi 
lla. Esta modalidad, para la que no se consigui6 reasegur~ 
fue dejada en suspenso por resolución de 1 de Agosto de 
1932. Se realizaron pocas operaciones, referidas todas - -
ellas al cultivo del maiz. 
III - AFRICA 
12. Argelia 
La Caisse Nationale de Mutualité Agricole opera en los se-
guros tradicionales de pedrisco e incendios de cosechas. 
Las calamidades naturales, como la sequía , la helada , inva 
sión de insectos, inundaciones, etc. son inasegurables po~ 
sus características catastróficas. No obstante, para estos 
riesgos se proyecta crear un fondo especial en el futuro. 
13. 'l'Gnez 
Tampoco TGnez practica el seguro integral de cosechas. Ac-
tualmente, los Ministerios de Agricultura y Finanzas están 
discutiendo la extensión del Seguro de pedrisco a otras ca 
lamidades agrícolas, pero no están dispuestos a dedicar -
cantidades significativas a este fondo. El Onico fondo ex~ 
tente hoy día ha sido creado por el Tesoro pGblico para -




Al igual que otros países del área y algunos europeos como 
Dinamarca, en Marruecos se practican los seguros tradicio-
nales en la agricultura, principalmente el seguro de ~is 
co. La entidad que opera e n este seguro es la Mutuelle - = 
Agricole Marocaine d"Assurances (MAMDA). 
IV - ASIA 
15. República Popular de China 
El desarrollo de los seguros agrícolas se ha producido en 
dos etapas : 
a) De 1950 a 1958.- En la mayor parte de las ciudades de -
China habfa establecidas Compafiías de Seguros que sus--
cribía n los riesgos agrícolas , aunque en algunas zonas 
el negocio era suscrito a trav~s de agencias. Al final 
de 1958, los seguros rurales, incluyendo los agrfcolas , 
fueron suspendidos. 
b) De 1980 hasta a hora.- La People ' s Insurance Company of 
Ch ina suscribe desde 1980 seguros agrfcolas sobre las -
cosechas sembradas , ga nadería y bienes patrimoniales , -
que son tomados a través de los aseguradores locales o 
agencias autorizadas , como oficinas de ba ncos agrícolas, 
etc.; en esta labor también colaboran los ce n tros de ci 
rugfa veterinaria. Los agricultores pagan directamente- P, 
sus primas, que no están subvenci'onadas por el Estado . 
El 70% de los agricultores individuales que necesitan -
el seguro queda n cubiertos por las compañías . 
En conjunto , los seg u ros rurales e n China está n e n período 
de reconsideraci6n y van a desarrollarse nuevas clases de 
negocio, inicialmente con carácter de ensayo o piloto , pe-
ro , en c ualquier caso , el futuro de los seguros agrícolas 
en este país es muy prometedor. 
16. Taiwan (Republic of China) 
En la actualidad, los pla nes de seguros agrícolas están 
siendo cuidadosame nte estud iados por el Gobierno. 
17. Mongolia 
El seg uro es gestionado por la Compa ñía estatal Mongol - -
Daatgal. Todas las Cooperativas y explotacio nes agrícolas 
estatales están obligadas a asegurar sus cosechas contra -
los riesgos de la naturaleza. El clima contine ntal de este 
país dificulta el desarrollo de ciertos cultivos. r.os pri!.!_ 
cipales riesgos son pedrisco, sequía y las escarch as. 
Desde 1980 hay un programa de reaseguro colocado con rease 
guradores extranjeros. 
Los resultados tienden al equilibrio. 
8. 
18. Pakistán 
No se practica el seguro de cosechas, pero el Gobierno ha 
puesto en marcha muy recientemente tres proyectos piloto , 
cuyos resultados determinarán el futuro del seguro agrfc~ 
la en este pa1s. 
19. /\rabia Saudf 
El seguro de cosechas se aplica a unas 120 explotaciones 
dedicadas al cultivo de trigo y disponiendo de regadfo 
pues éste es el tipo de cultivo cubierto. 
El seguro es gestionado y administrado por la entidad es-
tatal Royal Insurance Company of Saudi Arabia que cubre el 
incendio, tormentas de viento y arena, pedrisco , helada e 
inundación, asf como los actos malintencionados de terce--
ros, terrorismo, etc. , con una tasa de prima del 3,5% y 
una franquicia del 5%, ambos sobre el valor asegurado. 
V - AUSTRALASIJ\ 
20. Nueva Zelanda 
La Farmers' Mutual Insurance Group desarrolla actualmente 
dos programas de seguro obligatorio. 
a) Seguro del trigo.- Todos los cultivos de trigo pagan pa 
ra constituir un fondo de seguro que · cubre el trigo an= 
tes y después de cosechado contra prácticamente todos -
los riesgos que lo amenazan, como incendio, pedrisco, -
vendaval, inundaciones, etc. hasta los actos malinten--
cionados de terceros y el robo después de cosechado. 
En Nueva Zelanda se producen anualmente unas 300.000 to 
neladas de trigo que suponen un valor asegurado de 60 = 
millones de dólares aproximadamente . 
La prima se paga de una sola vez. 
b) Seguro de manzanas y peras.- Todos los agricultores afi 
liados a la Junta de Mercadeo de Manzanas y Peras, un = 
80% del total del pafs aproximadamente, pagan una prima 
para quedar cubiertas contra el riesgo de pedrisco; en 
conjunto, el valor asegurado bajo esta modalidad ascien 
de a unos 44,4 millones de dólares. 
llay otras entidades que practican seguros voluntarios para 
estas y otras cosechas. Incluso la Farmers' proporciona co 
berturas voluntarias para incendio y rayo. 
AMERICA (2) 
21. Ecuador 
La experiencia se inició en Octubre de 1980 y ha sido am--
pliada en 1984 a nuevas zonas del pafs. Por el momento se 
aseguran seis cultivos anuales y la ganaderfa de leche. 
9. 
El seguro opera como servicio integrado al crédito y asis-
ten c ia técnica; cubre los costes dire ctos del cultivo y el 
Dance figura como acreedor beneficiario; el agricultor par 
ticipa en coaseguro; no hay reaseguro. -
La gestión del seguro la realiza la Compafifa Na c ional de 
Seguros Agropecuarios. Los agricultores tienen una impre-
sión positiva del seguro, los organismos estatales respal 
dan la ampliación del servicio. En 1984 se preven modifi~ 
caciones sustanciales. 

SEGURO INTEGRJIL DE COSECIIJIS 
C U E S T 1 O N JI R 1 O 
T 1 
IROGJIMO S SE CUMPLIMENTE ESTE CUESTIONPRJO SEPJIRJIDJIMENTE PJIRJI LJIS DIS 1 
ITINTJI S EXPERIENCJJIS QUE HJIYJI HJIBJDO EN CJIDJI PJIIS, EN MOMENTOS DIS = 1 ' 
!TINT OS, EN JIREJIS TERRJTORIJILES DIFERENTES O PJIRJI DJVERSJIS CLJISES DE 1 
!CULTIVOS. 1 
1 1 
l. LEGI SLJIC ION BJIS JCJI 
* Indique las principales disposiciones que regulan la experien-
cia (si es de carácter oficial ) y a ser posible adjunte fotoco-
pia de ellas. 
* Indique si existen otras fórmulas paralelas de protección a la 
agricultura (por ejemplo, para riesgos catastróficos) y a ser 
posible acompañe legislación básica. 
ll. IDENTIFJCJICION TEMPORJIL 
* Precise la fecha en que dio comienzo la experiencia, evolución 
posterior, fecha de terminación en su caso o situación actual 
de la misma. 
llJ. CLJISJFICJICION 
*Precise el ámbito territorial de la experiencia. 
¿Jifecta a todo el territorio del país o sólo a un área geográ-
fica más reducida?. 
* Precise el ámbito sectorial de la experiencia. 
¿JI qué cultivos afecta? 
¿JI todos, sólo a varios 
Si afecta a varias, 
efectividad? 
o sólo a uno concreto?. 
¿en cuáles ha tenido mayor arraigo y 
* Precise el carácter de la experiencia. 
¿Fue o es de carácter experimental limitado temporalmente o 
de otra forma?. 
¿Fue o es una fórmula definitiva de carácter permanente? 
¿Estaba o está coordinada con otras formas de ayuda al 
agricultor? 
IV. JISPECTOS CONTRJICTUPLES 
* Defina el carácter del seguro. ¿Es obligatorio o voluntario? en 
todos o en-aTguñOS cultivos?. 
* Defina cuál es 1 a cobertura que ofrece el seg uro al agricul-
tor : 
¿Cubre la totalidad de los ingresos esperados por la venta de 
l a e os e eh a 1 , ¿e óm o se de ter mi na el p re e i o de ven t a de 1 os 
produ c tos? 
' ' 
2. 
¿Sólo una parte de ellos?. 
¿Sólo los gastos de explotación?. Determine quE gastos se 
consideran incluidos en este concepto. ¿Se Incluye el coste 
del seguro en el coste básico de explotación? 
¿Sólo la cobertura de los créditos u obl igaclones bancarias 
del agrl cul tor7 
Existe una franquicia (parte del siniestro no cubierto· por 
seguro)?. 
¿El agricultor . es el propio asegurador de un porcentaje de 
la cosecha?. 
¿Existe algún "plazo de carencia" (plazo hasta que entra en 
vigor 1 a cobertura) desde 1 a contratación del seguro?. 
*¿Cuál es la estructura tarlfaria7 ¿cómo se determinan las pri-
mas, por áreas, por cul tlv~ 
* ¿ Cuándo paga las ~ el agricultor o cómo se compromete 
a pagarla s7. 
* ¿Cómo y cuindo se pagan los siniestros?. 
* Indique si existe alguna fórmula de protección oficial para el 
agricultor asegurado: 
¿~sume el Estado una parte del coste del seguro?. 
¿Existe alguna subvención a favor de los aseguradores de es-
te tipo de operaciones?. 
¿~sume el Estado alguna parte de los siniestros o el exceso 
de siniestralidad sobre las primas?. 
V. ~DMINISTR~CION DEL SEGURO 
*Defina la fórmula de administración del seguro: ¿La administra 
el Estado? ¿una ent1dad paraestatal7, ¿una agrupación de 
compa~fas aseguradoras?, ¿las entidades aseguradoras privadas? 
* ¿Existe una fórmula mixta de cooperación entre el seguro priva-
do y el Estado?. 
*¿QuiEn rec'au?a las pr-imas, administra económicamente el 
y paga los s1niestrOST. 
* ¿Cómo se liquidan los siniestros?. 
¿QuiEn interviene en las peritaciones?. 
¿Quién nombra los peritos?. 
¿QuiEn supervisa las peritaciones?. 
sistema 
¿Qué ti tul ación o experiencia se requiere para ser perito?. 
¿Se utilizan los peritos generales del seguro u otros espe-
cialistas?. 
¿Cómo se resuelven las situaciones de disconformidad entre el 
asegurador y el agricul tor7 
* ¿Cuál es la participación del seguro privado?. 
¿Existe una red 
que participa en 
niestros7 
efectiva de agencias del seguro privado 
la suscripción de pólizas y pago de si-
¿Existen por el contrario entidades especializadas o consor-
cios de entidades?. 
¿Cómo participa el seguro ~rivado en los resultados del se-
guro? 
3. 
* ¿Ex i s te ~.!:.! i ~...!1~~_!6 n ~~.! re .!!~2 u.!:~ .E.!: i v ~~~ , na e i o na 1 o i n ter -
naciona17. ¿"Protege fJe aTgün moflo Tasdesviaciones de sinies-
tral idacl del seguro privado en este tipo de seguros7 
* Existe ~.!2~ació n de lo s Bancos privarlos o estatales7 
*¿Cuál es la ~ícieacíón del Estado7. 
¿Interviene directamente o indirectamente a trav~s de una 
sociedad estata l - en la administración del seguro7. 
¿ Ji sume parte del coste del seguro7. ¿En qué forma (p arte de 
l as primas, parte de los siniestros, o mediante subvenciones) 
¿Controla o supervisa la gestión del seguro o interviene en 
pago de siniestros7. 
¿Contro la o fija las tarifas de primas directa o fndirecta-
mente7. 
*¿Existe partici~ión de los o.!:2anismos internacionales7. 
a s Í , de fTnaTa-;- ¿a s esoriíiñ1eñTo"T , ¿a yÜaaecoñOiñícar.----
Vl. RE SULT JIDO S ECONOMlCOS 
Si es 
* Volumen de erimas recaudadas durante cada uno de l os años de la 
experiencia. 
* SI el Estado asume o subvenciona una parte de las primas, indi-
que su cuantla cada aRo y porcentaje que representa a l tota l ele 
la s primas recaudadas . 
*Siniestralidad: lndique el importe de los siniestros totales 
pro(fücT<Ios--cacra año y su tanto por ciento a 1 as primas recauda-
das. SeRaJe las principales causas de s ini estros y cuilntfffqu e 
si es posible qufi porcentaje de las indemnizaciones tota l es 
pagadas corresponde a cada una de estas causas. 
*Si el Estado asume una parte de los siniestros, indique su 
cuantia cada aRo y tanto por ciento que representa a la s primas 
recaudadas. Señale si es en forma dire c ta o mediante una 
fórmula de reaseguro. 
¡- 1 
1 Si la experiencia abarca a varias cultivos y es posible, 1 
1 Indiqu e los mismos datos anteriores para cada tipo de 1 
1 cultivos o al menos para lps más Importantes a efectos del 1 
1 seguro. 1 
1 1 
* Coste de___gestión. Entendemos como coste de gestión todos los 
g¡iSTos-soportaaos con cargo a las primas por adquisición del 
seguro ( comisiones a agentes) y por su administració n, tanto 
central como en oficinas o agencias territoriales, Incluso 




el coste de gestión o administración para e l con-
seguro en cada uno de los años y su porcentaje a 
¡_Qué parte ctel coste corresponde en s u caso a l seguro privado 
y qué parte a organl smos corporativos o agencias estata l es7. 
4. 
VIl. VPLORPCION DE LP EXPERIENCIP 
* ¿Cuál es 1 a Q lll ni ó n de 1 os a 1 r i e u l to res 1 ¿Y 1 a de sus órganos 
corporativos-o-ce protecclon 
* ¿Cuál es la opinión de los aseguradores sobre los resultados 
del seguro? 
* ¿Cuál es la opinión de l os organismos estatales? 
* ¿Se previn modificaciones del sistema en función de la expe-
riencia?. 
* ¿Se previ la ampliación del seguro a otras áreas geográficas o 
cosechas?. 
Vlll.ORGPNISMOS OFICIPLES O CORPORPTlVOS 





Madrid, Febrero 1904 
nombre y dirección de los organismos oficiales o 
que participan en el seguro y pueden proporcionar 
organismo del Estado; entidades estatales opa-
entldades privadas especializadas; agrupaciones o 
de aseguradores. 
DOMICILIOS DE INSTITUCIONES O ENTIDADES DE SEGUROS AGRICOLAS 
1\RGELI /\ 
Cilisse Nationale de Mu tual ité 1\gricole 
24, Ooulevard Victor llugo 
Al gel: 
Te l éfono: 63-76-82 al 06 
Tél ex 52815 
1\RGENTINA 
Instituto Nacional de Reaseguros 
1\v. Julio 1\. Roca , 694 
1067 Buenos Air es 
Teléfono: 34-00 - 04 








BRASIL (Minas Gerais) 
BEMGE Companhia de Seguros de Minas Gerais 
Rua Rio de Janeiro, 927 - lOO Andar 
Be lo Hor izonte 
Teléfono: 201 - 16-99 
Télex (031) 2481 
Companhia de Segu~:os do Estado de Sao Paulo (COSES P) 
Rua Libero B~rdar6, 119 - 90 Andar 
01009 Sao Paulo (SP) 
Teléfono: (011) 34 - 26-70 - (Oll) 239-29-11 ramal 130 
Té1 ex (011) 21999 
. . 1 . . 
C/\N/\0/\ (Ontario ) 
Crop Insurance Comission of Ontario 
Legislative Duildings 
Toronto - Ontario M7/\ lB7 
Teléfono: ( 416 ) 965 - 18-ll 
COLOMBIA 
La Previsora, S.A. 
Compafiia de Seguros 
Calle 57 No 8-95 
Bogotá 
Teléfono: 212 - 51-00 
Télex 41267 
COSTA RICA 






Empresa del Seg uro Estatal Nacional (ESEN) 
Obispo, 257 - Piso 3 
Ciudad de La Habana 
CIJECOSLOVAQUI/\ 
---------
Ceska Statni Pojistouna 
PRA l!/\ 1 - Nove Mesto 
Spalena, 16 
P.O.D. 841 
Teléfono: 29-86-41 y 29 - 48-93 
Tél ex : 11112 
ClliLE 
Superintendencia de Valores y Seguros 




.. 1 .. 
DINI\MI\RC/\ 
Gnrtnernes Forsikring GS 
1\nker ll eegna rds Gade, 2 
1572 Kobenhaun V. 
Tel¡fono: Ol - 152800 
ESPI\fll\ 
1\groseguro 
Jorge Juán, 68 
Madrid-9 
Tel¡fono: 435 -2 9-50 y 435-29 -09 
Télex 118929 
FILI PINI\S 
Philippine Crop Insurance Corporation 
VI\G Building, Ortigas 1\venue 
Greenhills, San Juan 
Metro Manila 
Tel¡fono: 721 - 54-61 nl 65 
TéJ.ex : 2542 PCIC Pll 
GRI\N ORETI\fll\ 
The National Farmers Union Mutual 
Insurnnce Society Limiten 
Church Street 
Stratford-upon-1\von CV37 611L 
Télex : 312346 
GRECI/\ 
llelleni c Republic Nntional tnsurance Institut e 
30 Patission Str. 
1\th e ns 
HUNGRI/\ 
1\lJ.ami Oiztos it6 Koz po nt 
Me zognzdn sagi Vagyonbiztositasi 0Rztaly 
1813 Dudapes t IX. Ulloi ut 1 
Tel¡fono: 100-59 3 
Télex 22-4875 
3. 
. . ¡ .. 
INDIA 
The General Insurance Corporation of India 
Industrial Assurance Building 
Churchgat:e 
Oombay - 400 020 
ISRAEL 
Insurance Fund for Natural Risks in Agricult:ure 
74 Petach Tikvah Rd. 
'l'el-Aviv 
Teléfono: (03) 336062-3 
ITALIA 
1\ssociazione Nazionale fra le Imprese 1\ssic uratio ni 




Nat:ional Agricultural Insurance Associat:ion 
( ZENKOKU NOGYO KYOSAI KYOKAI) 
19 Ichibancho Chiyoda-Ku 
'!'o k yo 
Teléfono: Tokyo 263-64 11 
MAnRUECOS 
Mut:uelle 1\gricole Marocaine D'Assurances 




Sugar Insurance Fund Ooard 
10, Sir Seewoosagur Hamgoolam Street 
Port Louis 
Teléfono: 08-3236 
Télex: 431 96 
4. 
. . / .. 
MEXICO 
As eguradora Nacional Agrlcola y Ganadera 
13enjam1n Fnmkl.in, l46 
11800 México, D.F. 
Teléfono: 515-98-41 
MONGOL lA 
Mongol Da a tga l 
National lnsurance and Reinsurance Enterprise 
Enh Tivan Street 
Ulan 13ator 
Teléfono: 22-494 y 21-744 
Télex : 222 
NICARAGUA 
Instituto Nicaraguense de Seguros y Reaseguros 
Km 4 1/2 Carretera a Masaya 





Farmers ' Mutual Insurance Group 
138 Queen Street 
Palmerston North 
Teléfono: 78 -1 26 
Télex : NZ 3916 
PAKIST/\N 
The Insurance /\ssoc iation of Pakistan 
G. /\llana Road, Machi Miani 
P. O. 13o x 4 9 J 2 
Ka rachi, 2 
PI\NI\MI\ 
Instituto·de Seguro /\gropecuario 
Apar ta do Posta l 9513 
Zona 4 Panamá 
Teléfono: 61 -3 0- 11 y 61-32-59 
TéJ.ex : 2661 
S. 
. . ¡ .. 
POLONIA 
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen 
00-9 16 Warszawa 51, 
ul. Traugutta 5 
Teléfono: 26-91-15 y 26-38-09 
Télex : 01-4487 y Bl-4488 
PORTUGAL 
Associacao Portuguesa de Seguros 
Rua Almirante Barroso, 13 - 40 
1000 Lisboa 
Te léfono: 57-95-96 
Télex: 43196 
PUERTO RICO 
Puerto Rican American Insurance Company 
P.O. Boz S - 112 
San Juan 
Puerto Rico 00902 
Teléfono: (809} 721-65 - 00 
Télex : 365314 
REPUDLICA DOMINICANA 
Aseguradora Dominicana Agropecuaria c. por 1\. 
Calle Vicente Celestino Duarte, nO 77 
La Atarazana, Zona Colonial 
Santo Domingo 
REPUBLICA POPULAR DE CHINA 
The People's Insurance Company of China 
108 llsi Chiao Min flsiang 
Beijing 




27 Voortrekker Street 
Fiksburg 9730 
Te léfono: 92 
1'élex : 2-430 
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T c l &r n no: 251-110-11 y 2~ 1 - ti0 - 2 6 - q 
Cc ntr· il l Hc in"'''"nce Cnr:-por:-<tl j o n 
~3 Nnnkln g ~ilBL Hn<t~. Section 2 
T;,jpP. i 
Tclé>fo n o : ~ 11 - 52- 1.1 
T é 1 PX 1Jti7J 
\JHU GU I\Y 
11<~n co rl P Sr.g nr o" rl f! l E:<1t i'l<lO 
1\v. 1\qr<~ c i<~rl;, y Me r cf! rl P.s 
Mo n t~vlrlP o 
T e 1é>ro n o : 90 - 93 - 03 
Té1 rx : 6930 
u .s. l\ o 
N<tti n n,.,l Crnp l.n !Cillr:111 Ce 1\Rsor l<~ t i o n 
7. 060 Sn11Lh C lr c l c Drl vc, Sol tl· h n11i lrlin q, S11ite 3/.2 
Co l o r<~rln Sp<ings CO OOQOG 
'l' f! l :~ c o no : 303/576 - 5 11.1 
7. 
o .¡ o o 
VEN EZUELA 
A sec¡u r.adora Nac i o n a l Agd co l.a (A GHOSI':GUHO) 
Apa rt a d o Pos tal 6 9 52 9 
Ca r acas 10 6 1 
T e l éfon o : 91 - 83 - 00 y 9 1 - 7 2 - 67 
T É, .l e x : 2'19 90 
Vl ETNAH 
Co n c¡ 'l'y Bao ~H c ur Vi e l Na ur 
7, Ly '1'1\uo ng Ki e L 
Ma n o i 
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Za utl..l .i il Stal b 1n s u r-<Hr ce Co rporation ( ZSI C ) 
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I. ASPECTOS GENER/\LES 
En Au stra lia la cobertura para l os riesgos ~el campo ha 
sido otorgada por la industria aseguradora privada y en 
algunos casos estatal, a trav6s del seguro de pedrisco y 
de incendio . 1\ pesar de l as peticiones de los agriculto-
res y de diversos proyectos de viabilidad prese ntados por 
otros Estados dentro del país, el seguro muJtirriesgo de 
cosechas no se ha implantado por falta de soporte econ6-
mi co por parte del Estado. Desde 1982, y por e ncargo de 
sus miembros, el Comit6 de Seguros de la l\sociaci6 n de 
Agricultores de Queensland (QGGI\) ha realizado diversos 
estudios de viabilidad para la instaura c i6n de un progra-
ma de cobertura integral de los riesgos agr í co las, que se 
han materializado e n la elaboraci6n de un Programa Piloto 
del Seguro Multirriesgo de Cosechas, apro bado por la Di-
recci6n de la citada l\sociaci6n en julio de 1983. 
El proyecto no tiene una base legal específica, ya que 
nace de la iniciativa de una asociaci6n privada. 
En un principio, el programa piloto se aplicar~ en deter-
minadas &reas del Estado de Queensland (durante el primer 
año S áreas en las que se estudiar~n 10 explotacion es 
agrícolas en cada una), y depender& del resultado que pe 
obtenga su futura implantaci6n en todo el Estado. 
El programa se va a iniciar sobre cosechas de sorgo y 
trigo. 
El programa tiene un car&cter experimenta l con una dura-
CLan de S años, obteniend o el carácter definitivo al fi-













No hay ninguno relacionado con el proyecto de Seguro de -
·cosechas. 
No se prevé una colaboración económica continuada del Es-
tado en el programa, pero si se espera una ayuda inicial 
para ponerlo en funcionamiento. El Departamento de Indus-
trias Privadas colaborar¡ supliendo información agronómi-
ca. 
No cabe una valoración de resultados ni de desarrollo del 
programa, ya que el mismo no se ha pueto en funcionamien-
to por falta de financiación inicial, pero ha tenido una 





3. TARIFAS Y 
PR1M/\S. 
Australia (Queensland) 
11. ASPECTOS CONTRACTUALES 
La contratación del seguro es voluntaria y existe la po-
sibilidad para el agricultor de contratar paralelamente 
un seguro de pedrisco a través de otra entidad de segu-
ros, beneficiándose por ello de un abaratamiento en las 
primas de la cobertura multirriesgo . 
Cualquier hecho fortuito e inevitable de la naturaleza 
está cubierto (sequia, inundación, plagas, enfermedades 
de las plantas, etc.). El limite máximo de la cobertura 
es el 60% del rendimiento esperado de cada unidad de cul-
tivo o de explotación, dependiendo de su estructura, con 
lo que se pretende favorecer al agricultor que emplee me -
jores métodos de cultivo. 
Como exclusiones figura la negligencia y el empleo de mé-
todos inadecuados de cultivo. 






La solicitud debe presentarse antes de que finalice el 
periodo normal de plantación o siembra para el cultivo 
de que se trate. 
El agricultor firma una proposición de seguro en la 
que enumera el n6mero de acres de cultivo que va a 
plantar y el limite de cobertura que desea. El modelo 
lleva impresos los limites de cobertura establecidos 
por la QGGA, así como el precio por tonelada y la tasa 
aplicable. 
Una vez efectuada la plantación, el agricultor comuni-
ca el n6mero de hectáreas efectivamente plantadas y la 
fecha en que lo ha hecho. 
Durante la fase inicial de crecimiento, un represen-
tante de la QGGA inspecciona el cultivo, valora su 
rendimiento potencial, determina el porcentaje del 
mismo que va a garantizarse en póliza y fija la prima. 
En ese momento el agricultor tiene la opción de acep-
tar o rehusar la oferta. 
Como 
cada 
ya se ha indicado, la prima la fija la QGGA sobre 
unidad de cultivo individualmente considerada. El 
procedimiento es el siguiente: 
* Se calcula un factor de riesgo atendie ndo al área y al 
cultivo, utilizando el método de desviación sobre el 













I I. 2. 
Se calcula la prima pura multiplicando el factor de 
riesgo por el lÍmite de cobe rtura y por el precio de 
tonelada fijado. 
La prima pura se recarga con un factor de ajuste fijo 
(1,81) para reserva de contingencias. 
Finalmente, la prima se expresa como porcentaje del 
lÍmite de cobertura garantizado. Los estudios demues-
tran que éste oscila entre el 8 y el 12% de la cober-
tura. 
El pago se efectúa al principio o al final de la cam-
paña, obteniéndose un descuento por el pago anticipado 
y por el tamaño de la unidad de cultivo. 
En funci6n de la siniestralidad experimentada por cada 
agricultor, la prima se ajusta anualmente hacia arriba 
o hacia abajo. 
El agricultor debe notificar el siniestro de inmediato a 
la QGGA, si éste se produce antes de la recolecci6n; ade-
más, debe avisar 15 dÍas antes de la recolecci6n la posi-
ble existencia de siniestro, caso de que espere alcanzar 
un rendimiento menor del garantizado e~ p6liza. 
Un representante de la QGGA evaluará la producci6n de la 























III. 1\DMINISTRI\CION DEL SEGURO 
La administraci6n y control del programa lo lleva a cabo 
la QGGI\ como representante de los interes<?S oe los agri-
cultores, siendo sus funciones las siguientes: 
* Obtenci6n de datos agron6mi.cos, establecimiento de las 
tasas y primas en fun ci.6n del 'rea y del cultivo, es-
tablecimiento de los limites de cobertura en base a la 
valoraci6n del rendimiento potencial de la unidad de 
cultivo, emisLon de Certificados de Seguro, cobro de 
primas, tramitaci6n y liquidaci6n de siniestros, pro-
moci6n de venta del Seguro, y captaci6n y entrenamien-
to del personal ticnico necesario para efectuar las 
inspecciones. 
La QGGI\ es una asociaci6n privada de agricultores, una de 
cuyas funciones es la de asegurar los riesgos agrlcolas. 
Como se ha indicado, La QGGI\ gestiona y administra el 
programa, y establece una coordinaci6n con sociedades de 
corretaje y de suscripci6n para la cotocaci6n de su pro-
grama de reaseguro a nivel nacional e internacional. Pa-
ra ello concede el 5% de las primas como cornpensaci6n de 
gastos administrativos. 
No existe, aunque en aras del interis que para la comuni-
dad agrícola representa el programa, se esperi\ una con-
tribuci.6n de las entidades de cridito relacionadas con el 
sector. 
Como ya se ha indicado, el programa no prev& una partici-
pacl6n continuada del Rstado, aunque se espera una ayuda 

















Aus tralia (Queensland) 
IV. DATOS ECONOMICOS 
Durante los cinco primeros años se espera alcanzar un vo-
lumen 'de primas que oscila entre 229.675 dÓlares austra-
lianos para el primer año y 3.522.200 para el segundo 
año . (209.000 y 3.205.000 $USA respectivamente). 
No existen datos en cuanto a las previsiones de sinies-
tralidad. 
El programa prev6 un coste de gestión del 30% de las pri-
mas. 






















I. 1\SPECTOS GENERI\LES 
Los seguros contra pedrisco e incendios se han prilcticado 
en B&lgica tradicionalmente. El seguro de invernaderos se 
viene practicando desde 1967 y en 1900 las garantías y 
los riesgos cubiertos han sido extendidos notablemente, 
de forma que se puede afirmar que los invernaderos han 
quedado asegurados prácticamente contra todos los ries-
gos. Es a este seguro al que se alude en este trabajo. 
El Fondo de Calamidades se cre6 en 1976 y ha sido utili-
zado en varias ocasiones. 
Los seguros agrlcolas se rigen por la Ley del 16 .6. 1874, 
asl como por la legislaci6n de 9.7.1975 sobre control de 
seguros. 
Todo el territorio nacional . 
El Fondo de Calamidades compensa todas las p&rdid<ls agrl-
colas directas, excepto las debidas a riesgos asegurables 
como el pedrisco o el incendio. 
El Fondo limita su intervenci6n, tanto en el tiempo como 
en el espacio, a unidades muy bien definidas en una zona 
y debidas a un evento claramente conocido y evaluildo. 
Permanente. 
Los aseguradores especializados en el seguro de inverna-
deros en B&lgica son: 
• 1\BO, 3000 Leuven 








* S.A. BRA'rCII-AEGIS (Pays-Bas) 
Lange Nieuwstraat 17- 2000 Antwerpen 
La otra instituci6n relacionada con los riesgos agricolas 
es el Fondo de Calamidades. 
El Fondo de Calamidades es una creaci6n del Estado pero 
como afecta a todas las pérdidas registradas en una re-
gi6n afectada, no s6lo a las agricolas, es muy dificil 
conocer la parte estrictamente agricola. 
No hay ning6n tipo de protecci6n oficial especifica para 
el seguro agrícola. 
Se ha asegurado el 70% de los invernaderos y el 25% de 
sus cosechas; se trata de un sector muy particular puesto 
que en Bélgica s6lo hay unas 2 . 000 hectáreas de inverna-
deros. No se preven modificaciones en este seguro en los 
pr6ximos años. 
El funcionamiento del Fondo de Calamidades es demasiado 
lento y muy complicado; sin embargo es muy 6til, incluso 
para los aseguradores porque act6a en ciertos tipos de 





3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
11. ASPECTOS CONTRACTUALES 
Los seguros de cosechas son voluntarios en cualquiera de 
sus modalidades . 
Las cosechas e n invernaderos se aseguran en función del 
rendimiento bruto m&ximo ca lculado segGn el valor diario 
del producto; hay siempre una franquicia del 10% de los 
daRos. La suma aseg urada la fija el propio agricultor 
que, de esa forma, puede asumir personalmente la parte 
del riesgo que desee. 
Las coberturas abarcan ·la construcción del invernadero, 
el cristal y el cultivo; los riesgos c ubiertos son prác-
ticamente todos los que pueden afectarle: tempestad, pe-
drisco, pres1on de la nieve, calda del rayo y cualquier 
otro evento (ex cepto inundación) que tenga su origen fue-
ra de las dependencias de la explotación y que ocasione 
la rotura del c ristal . 
El Fondo de Calamidades se aplica a los daños causados 
por inundación, lluvias violentas, tormentas, sequla y 
tornados. 
La indemnización del Fondo de Calamidades se fija sobre 
la base de la pérdida real calculada segGn los precios 
de los diferentes cultivos el dla del siniestro, y se 
calcula globalmente para el conjunto de las pérdidas su-
fridas por una misma persona, sobre la base del importe 
neto de las pérdidas y siguiendo las tasas variables fi-
jadas por Real Decreto . 
Las cosechas se aseguran por metros cuadrados y la tarifa 
está en función del espesor del cristal y del tipo de 
cultivo. A titulo indicativo, para invernaderos metálicos 
con c·ristal standard, las primas serian del 9%o para el 
cristal, 2%o para la construcción, y 3,5 a 5%o para la 
cosecha. 






11 . 2 . 
Los siniestros se tasan según los informes de los exper-
tos, que generalmente son expertos en pedrisco; hay pre-
visto un sistema de arbitraje para casos de desacuerdo. 
Los siniestros se pagan en los treinta días siguientes a 
la tasación definitiva . 
Para beneficiarse del Fondo de Calamidades, los agricul-
tores habr6n de seguir un procedimiento muy lento, que 
comienza por la calificación de la zona siniestrada por 
medio de un Rea l Decreto. 
El interesado debe solicitar la ayuda del Gobernador de 
la provincia, aportando numerosas pruebas de todo o rden. 
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III. 1\DMINIST RJ\CION DEL SEGURO 
El seguro de invernaderos es gestionado por las compafilas 
privadas que lo distribuyen, como cualquier otro, a tra-
vis de sus ca nales de agentes; cobran las prim~s y pagan 
los si n iestros tambiin en la forma usual para otros ra-
mos. 
Se trata de un seguro privado. El Fondo de C~lamidades es 
una instituci6n emanada del Estado. 
El seguro de invernaderos se incluye dentro del sistema 
de reaseguro nacional e i n ternacional. 
No h ay participaci6n de bancos n i entidades de cridito. 
La part. icipaci6n del Estado se reduce a 1 Fondo de Calami-
dades. 









IV. DATOS ECONOMICOS 
No s e di s po ne d e ellas separ a dame nte. 
La relaci6n siniestros-primas en el seguro de invernade-
ros d e sde 1980, cuando se establec i6 una cobertura prác-
ticamente total, fue la siguiente : 
1980 ••• o o •••• o 28, 61% 
1981 • •• • • o •• • • 48,77% 
1982 ..... .. ... 33, 12% 
1983 • •• o •••• o. 132,02% 
En 1980 y 1982 el Fondo de Calamidades distribuy6 395 mi-
llone s d e francos belgas por sinie stros ocurridos entre 
1976 y 1980. 
No h a y con s t a n cia sobre l os costos. 
Como puede aprec iars e po r la r e l ac ión s inies tros-primas , 















Pa i s BOLIVIA 
l. ASPECTOS GENERI\LES 
La /\seguradora Boliviana /\g ropecu~ria (/\SR/\) fué creada 
por Decreto de 11 de Julio de 1979 con el patrocinio del 
Gobierno y el asesoramiento técnico y econ6mico del Ins-
tituto Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura 
( IIC/\-OE/\) . 
En Abril de 1980, en el Valle /\lto y 1\lturas de Cochabam-
ba, 1\SB/\ inici6 sus actividades cubriendo tos cultivos de 
papa y papaliza. Eh 1981 extendi6 sus actividades a los 
Valles Centrales, Bajos y Tr6pico de Cochabamba y a los 
cultivos de maiz y hortalizas, arroz, pifia y durazno y, 
más adelante, en el Sur del pais -Gran Chaco- cubriendo 
soja, sorgo, aJ1 y man1. En 1982 comenz6 a cubrir los 
cultivos de trigo de la zona de Santa Cruz y e n 1983 la 
cebada e n la zona del Alt ipla no . 
Decreto (o . s.) número 16.757, de 11 de Julio de 1979, de 
creaci6n de 1\SB/\. 
En principio, 1\SB/\ puede desarrollar sus ope raciones en 
todo el pais, si bie n ha seguido un proceso de crecimien-
to progresivo tanto e n las áreas territoriales cubiertas 
como en los cultivos. 
Los cultivos a los que se aplica el seguro en mayor medi-
da son: 
Altiplano papa, cebada y trigo. 
* Valles . .. . ... maíz, cebada, zanahoria y h ortalizas . 
* Chaco . ..... .. soja y ají . 
Este proyecto empez6 con carácter experimental limitado a 
4 años, al cabo de los cuales se constituy6 en /\sociaci6n 
Mutua, forma que parece ser definitiva. 
Desde el primer momento, 1\SB/\ da prioridad a las organi-
zaciones de agricultores: Cooperativas y Precoo perativas, 
Asociaciones de Producci6n o Programas de de s arrollo 
agrlcola por zonas; esto le permite disminuir sus costes, 
aumentar sus áreas de acci6n y servir como instrumento de 













La 6nica instituci6n del país relacionada con este servi-
cio es la propia ASBA. 
En la actualidad no existe ninguna protecci6n oficial pa-
ra los agricultores asegurados, pero los necesa rios in-
crementos de primas podrían determinar la decisi6n del 
Estado de subvencionar una parte de las mismas o interve-
nir cubriendo los excesos de p6rdidas. 
Se han realizado encuestas tanto entre agricultores que 
participan e n el programa como entre los que no partici-
pan y su opini6n es muy favorable , ya que el seguro les 
permite beneficiarse de cr6ditos y asistencia t6c nica y, 
en definitiva, de un aumento de su producci6n y de su 
productividad. 
Los aseguradores continuan llevando adelante su programa 
y ampliando sus servicios y las áreas geográficas de ac-
ci6n, todo ello orientado a la obtenci6n de resultados 
favorables. 
El Gobierno considera muy positiva la experiencia , pero 
no la asume porque los costos de su implantaci6n a nivel 
nacional serían muy elevados, ya que el sistema precisa-
ría cr6ditos, asistencia t6cni ca , social y educacional, 
etc. 
En el futuro se prev6 la mejora y la extensi6n paulatina 













II. 1\SPECTOS CONTRI\CTU/\LES 
La contratnción del seg uro es voluntaria para todas las 
mod a lidades y cultivos. 
La cober tura se e xti e nd e a las i n ve r siones direclas y ne-
cesnrias ( créditos y recursos propios ): Rernilla, (erti li-
zantes, etc., por unn parte, y maquinaria y gastos de 
personal por otra; adern~s. un 10% sobre el totnl de las 
inversiones en bienes, como incentivo por np l icnción de 
mejoras técnicas, y otro JO% d el total d e las inversiones 
pnra supervivencin en cnso d e siniestro totnl, m~s los 
intereses devengndos por los créditos. No se trata de un 
seguro de producción ni de beneficios, ya que este pro-
yecto operi'l esencialmente co n p eq u e líos y me el i ;,nos ag r i-
cultores. 
De acuerdo con la experie ncin obte nida e n otros paises 
(México, Panamá, Costa Ric>~, Pu erto Rico, USI\) se acordó 
en forma experimentnl, una prima del 51 sobre La cohcrtu-
ra . La experiencl~ obtenida i?dica que la prima deberin 
oscilar entre un rnnximo y un rn1nimo muy <~ l e jad os. Quiz~s 
cuatro alíos sea un periodo d e masiado corto , co n oscila-
ciones demasiado fuert es para se r significativas : un alío 
no hubo ningún siniestro, en otro los siniestros fueron 
equivalentes a las primas cobradas y e n un t e r cero se re -
gistró una muy alta siniestralidad por sequln. 
El asegurado debe efectuar el pago de la prima cuando se 
le e ntregue la pÓliza o d e ntro de los plazos estableci-
dos; la falta de pago de la prima origin<~ la ca n ce lación 
de la pÓliza. 
Los siniestros se ajustan a lil forma u s urt l previa rlecl.a-
ri'l clon del asegur<~do y con la interve nción de l os técni-
cos de la cornpalíla. 
Para el pago de los siniestros se utiliza el 801 de las 
primas; el otro 201 se traspasa a la cuentn "reserva ope-
raciones 1\5131\". Si el 801 de las primas fu ese insuficien-

























III. ADMINIS'rRACION DEL SEGUHO 
ASO/\ es una asociación mutual sin fines de lucro, cuyo 
capital social es indefinido y proviene de la donación de 
USAID-Oolivia y se incrementa con las aportaciones de los 
asociados, reservas, legados, subsidios, subvenciones y 
donaciones de personas juridicas privadas o p6blicas, na-
cionales o internacionales. 
A nivel operativo, la compañia se divide en tres grandes 
áreas; planificación y suscripción, inspección y ajustes, 
administración y contabilidad. 
A nivel local, existen agencias regionales con área de 
influencia propia dentro de cada departamento. 
Se trata de una asociación mutua. 
No consta que haya participación. 
El seguro es utilizado por los agricultores como garantia 
para obtener préstamos en entidades de crédito. 









En el proyecto han participado las organizaciones inter-









IV. DATOS ECONOMICOS 






208 . 465 
3. 356' . 183 
2.453.029 
Total ........ . .. 6.071.641 
Bolivia 
($ 12.143) 










11.265.361 ($ 22.531) 
Como se puede apreciar, hay una gran irregularidad en la 
incidencia de siniestros respecto a las primas, que en 
conjunto supone un 186%. 
Los cultivos más castigados por la siniestralidad han si-
do papas, trigo y soja . 
No hay constancia del coste de gestión que ocasiona el 
programa . 
Como puede apreciarse, los resultados son fuertemente de-
fiti c iarios. 
1 . NOT/1 
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Jnlc16 sus o p,.., t:flc i o nf' ~ rlr ~Pg nro flqrf ro l il f'l' ll 1.1 Cflntprdi<~ 
1 <J70 - t 971 rlnrul o CQh<>.-t· 11 Fi1 Qb 1 1 qi1 tor in ,.,., r ,, 1 QS c 11 1 L i vo" 
ele rtlqoflÓn y vo lunltlri" p;-¡r;-¡ vill"'n y h ort:i1 IÍ 7Jl !-;. 
IJP c t"eto- t .cy n o 7J, 7. 1 llOV Í<'mbr P 1 <)6(, , 
11r>so111c16n n o 'i. l70, H julj Q 1<)70 , ()pJ CNSP. 
P.l 
f\c tur~lrnent· e, "' Deptlr l· <~m,..,nl· n el,.. HiP!=:'JO!i 1\qr f ro ln rz rlr.o 
COSf: SP esl~ Cllbt"l"'nrlo l o" r l ""90!1 rl e Íll r<' n c í o y f<'ll Óm<>no" 
mf"'t:eo rológi. coR ildv,...r son ( !-1Prfllf a, t· rnmhrts d,.. iHJU !l, Px c rRo 
de Jluv ln s , venrln v <~l, v iPnto~ f r f n~ , hr-J;-¡fl.,~, qrn n .i7.o } 
J 'J!l pln qns y Pnfpr· merl n<l<'!J d e ~,, , pl n n L,,s p.,rn ICI S CJII P 11 0 
hny mé todo de prevencl/m y luc h .,; y t.,mhíf.n I Q!'l rl i1fiOR 
provQc i1rl oR por l oo p6:j,.,~: os , l o s ln !"Pct· Q,; y ot rc>" 
f\n _imnles , r, i t;unpnco hny m/-.torl orz <"lP luc h:1. co nor. id o~. 
Los hJenen c uh iP~:to" son' 
i1) Co n c fni1 <'LPr o hljq;,tQ r· l o, 
SPquro ,_, , rrt l ns r. 1llti vo~ <l P n 1qorlbn ( r~ ttthl ~ c id o p n r 
.l A S<' c r<>t-Cir ! " rlP 1\g r i. c:ul t.urn y Jlh,,,; l nc lmí c lli: O rl P I 
r:~ Lttrlo rl P ~;lO Prllll o. 
SPguro nnrf'l o hliq;,t·or i o-8 uhvr rr c i o n(lrlo , p;,r;:. l o~ 
c nJtj vnA rl n C<lC:'thtr,-.i· rr.;, ;Jrrn7., jucli ns, mi ·jn, ~Ojil, 
tomilt e y pi1tilt· il~ , rP l;, c i o n;'l(l n co n l ns pré~t_;uno~ 
{' llr<l) Pt3 fl\1~ rO il Cf"cl r n r) n;,n r:o Y )il C;) _ji1 f:ron/)lldr.f' (lp ) 
P.st.i1rlo rlc S" o PCiulo. 
h) Con c ,.,r!t ct<'r vo lllt'ltCi rlo, 
Sr'! tr"trl ...-lr un proqr;. rn;l rof1t.,h10, v inc ul ;Hl o tl l r r~dit. o 
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I. 2. 
/\d e más de l a COSES P, 
l os Seyuros 1\yricolas , 
orqa nJ ~unos: 
País: 011/\SIL ( Sao Paulo ) 
e ntidad que yesliona y admini,.tra 
están rel ac i o n ados los siguientes 
* Secret.ar ( a d e Agri c ultura y Aba stec imiento del Estado 
de Silo Pa u.l o . 
• Coord ill <H.I ora ele Asi s ten c i a Técnica Integral - Programa 
de Créd ito nurnl . 
• Instituto de neaseguros do Oras i. l (1110) . 
• S uperi oo tendencia de Seg uros P r iva d os . 
• Ce ntro de t os As eg u radores Estatales. 
So l a me n te l as Couop a flía s de Segut·os pu e den practi car e l 
Seg ur o llgr.! co l a ; n o obstante , COS~:SP e n Sao Paulo, DEMGE, 
e n Mina s Gerais, y 0/\NEHJ e n IU o de J a n e iro son las 
(wlcos aseguradoras que o p era n e n estos riesgos, que por 
estar vin c ul ados a l os r,;stados buscan 111ás l os beneficios 
soc i a .l es qu e l os puramente eco n ó mi cos . Si n e mbarg o , 
<ou nqto e e l Estcodo n o asume l os costes d e l seguro , el 
Decreto 50.090/ 68 del ~=stado de Sao Pilulo prevé l a 
su l)ve n c i ó n de l os Seguros 1\g ri co l as , espec ialme n te a l os 
productoreB med i os y p e yu e fí os , sieuopce qu e l as 
a ulor id il<les l oca l es ca n a li ce11 seg u ros de otros r a 11oos a 
COSESP ; e l Go iJ i er n o Feder-al , a t r-avés de l Fo 11tl o d e 
Estabi 1 i zac i ó ro de los Seg u ros llgo· ( co la s , aduüui stcado por 
e l 11111 , ctS o1111 e parte de l os :; lni es tros c u a ndo l os 
reB ull a d os !J OII <lesf:avorab l es. 
E l seguro es onuy bien aceptado por l os agricu lt ores. 
'l' a nl o l iJ Fecl erac ión de A<¡ri cu l t: u ra (Patronal). como l a 
Petlet·ac i.Óil de T rabajadores 1\gr i co l as , t o man parte , junto 
con l a /\seguradora y l os 'l'écui cos d e l a Secretaria de 
Agricul t ura , e n l as reunio 11 es a nuales p ara estab l ecer Los 
pl iJ n cs de seg uro de cada ca onpal'la. Las Fe dera c i ones 
c nLi e nd c n qu e e l Seg u ro 1\yri co l il , junLante nt e co n l a 
1\ s i st.e n c i ó Técni ca y e l Ct·édito Hur a l, f orma n e l tripo <l e 
que s u ste nl o e l sec Lor. ety.:- i co l a pau l i sti\. 
La Secr~ ta r i a de llgri c ulL11ra ve e n e l seg uro ayr í co l a un 
i n sL rwnc 11t o p ara l a t:rans f:eren<.: i a tecno l ógica y sus 
juy e ni eros , responsa iJJes d e l as pecitc.c i o n e s, se utiljza n 
para forzar a l os agr i c ultores a 111ejocar s us seoui !l as, a 
l a con se rvac j 6 11 U e l s 11 e l o, bu t.: u u so de corree t oces, 
deferosaB y ferti liz a n tes, cte. 
Por Lodo e ll o , no se pr evé n 111odificac i o n es al s i stema; 
a n tes bi e ro, l a expansión de 1 Sü<Jll rO 0 1>1 i9ator io a nuevos 
c ult-ivos , conoo h or l a lizas , ca rl a <le az úcar y café. 
1. ODIJ IG I\ -
TOIU EDI\D. 
2. COIJf:RTURI\ 
3. T/\Rll'"I\S Y 
PRIMI\S. 
Pil {El: 
J l. 1\SI'ECTOS CONTH/\ CTU/\lJES 
Fs r,n parte ob l igator~ to y en p<lrte volunun - i.o, t"l como 
se in~ic<l en el ep f graFe T . ~. 
f~ oh llg,torlerlad par<l el 
<1"! i'l l qoc16n viene impiiPSlil 
1\qrlcuituril que P.X .iqe a 
P"go de ¡, prima P"r" poder 
ilReguramJDnto ele Jon cll l tlvoR 
ele hecho por l a SecretAria ~ .. 
l oA <>qricultore!'l demontr<~r el 
rPcoger l as slmienteR. 
r"r" l os demtiEt cu l tJ vos <l r,l Seguro Oh llqator l o 
9ubv,nc i o n <><lo, l<> ohllg<>toriP.rlacl es con~ r, c tu,l. COSI'.SP 
emltP. 11ni'l e6 1a p61lzil. por ilp li c,cinnPR, R.lenrlo PI 
contr<~tilntP. rle l scqll t•o el nan e o que concede e l crf.clJ to al 
ac¡ricultor par" - el cu l tivo objeto <l el. sec¡ uro: e l 
con tr<~t<> n te "'" compromete " incJulr e n e l ,.;equro,y l a 
asec¡ur<~<l or;, a cubrir a 11 tom!. tlcmne n tP. , to<loo tos crérlJtos 
otorqRrlns para J os cu lti vos objeto del seguro. 
E l. seq11ro no cubre l a tota ll clAd rle J os Ingresos esper<Hlos 
por l A venta ele l il cosecha; apenas J o~ costes directoEt ele 
lcm cuttlvos, ente n<l lf> n •l ose como tales loE! g<~Rtos rle 
exp l otac i ó n (recur sos propios, prlnclp.,l e .intereses 
bancarios) IJ.mlLrtrlos ol va l or r<>al ele lA compenl'lacJón 
estah l eclrlo anua lme n te por lrt asegurador" y que tJene l a 
a J g ui P.ntP. composlcJ6 n : 
• CoRte ele m<~no de obra. 
• lld'lnl l'lic l ón rle l'll ml entes, f:ertJ li z<> nl es, ele. 
• Otros c<>rgos ( l n tercseR, cRrqas arlmlnfntratlv<>s. etc. ) 
E l coste del oeguro no cstfi incluido. 
En l os 8eguros vo l u n l<>rlo!'t exlRten franqui c ias deducibles 
rlel monto de l os drtflos, que son del ~ 01; para hilnanas y 
del JOI para l as vl fl<>s . 
Si P I Agricultor cu l tivARe un . 5re~ superJor ~ 1~ 
R9egurarlrt, se c onRider.;"' como rortr-;P9ttr.<u1ot" clPt cultivo. 
r..J aPquro <'nlra e n vlqor <> pilrtir ile I n grrmlnari6 n de ¡, 
plilnt~ ( genrr·a lme nt e il l os c lnc o rlf as flp 1'1 11 p l "~l¡~ción) . 
Par-, p] Sf>C!IlrO rlE' nol'lqlleR hay lltl pi<IZO ,] , C:ilre\lClil de JO 
<lias a pnrllr de lil contrilla c: lón del se9 •11-o . 
l ..~ i'ID trtRns de primAs Re P~trth l ec~n po,~ c 11l ti vos y son 
r~just;Jrl;,s en CiHlA Crlmpnflil t-orn;,nrlo r.n r· tlcntn l oR ñrtf'íos 
rn~xitnoR y merllos reqlRtr~~o s. En e l s~quro ~P v in rts P ~t~ 
prevlnto un n•c.~rgo •l P I ~'1; sohr<> l a l ·,Sil b!J,;Iril si <? 1 
nn~gur.ndo tuvo s inj Pstro jnrlcmni?.Ahle e l nfío ilnterior. , l.;') 
prima se p<~ga al contnrlo. 
Los nlnlestros con darlos totaleR se pagan lnmerllatament e , 
trn:q p J r~ l c ulo rlP. loA q;, R to~ r~rtllznrlo~ por ~ 1 1HJrqurilrl o 











Pais: BRASIL (Sao Paulo) 
11.2 
parciales son tramitados antes o durante 
cuando el perito averigua la cosecha 
aseguradora procede a la liquidación del 
la sigui ente fórmula: 
I = (VA/ha. X /\.se) - (PE x PM). 
donde: 
I = Valor de la indemnización. 
VA/ha = valor asegurado por h ectárea. 
Ase = Area Asegurada. 
PE Producción esperada. 
PM =Precio minimo (fijado por el Gobierno Federal). 
Las peritaciones son efectuadas poi:" ingenieros agrónomos 
vinculados a l os contratantes. As [, lo s siniestros de 
algodón son peritados por Los ingenieros de l a Secretarla 
de Agri cu ltura de Sao l'aulo, que están distribuidos en 
l as 400 Casas de Agricultura diseminadas en la mayoria de 
l os Municipos del Estado. 
En el caso del naneo del Estado de Sao Paul o , l os 
ingenieros están distribuidos en las Ag encias del Oanco. 
Por tanto la se lección de l os Peritos no l a ha ce la 
Aseguradora, sino l as entidades contratantes, aunque 
aquella tiene poder para vetar a un deterwinado técnico 
por incompetencia o conducta dudosa. Por otra parle, el 
trabajo de los peritos es supervisado por un equipo de O 
ingenieros de las propias aseguradoras. 
t•: n caso <1e desacuerdo con la pe r i tac i6n, hay una Cowi s i6n 
de Arbitraje cowpu esta por 3 Técnicos, pudiendo el 






















Pn(s: Rrasil ( Sao Paulo) 
111. 1\DMINI STR/\CION DEL SEGURO 
1\ntes de i niciar cada ca mpafia agricola, la asegura~orH 
calcula las tasas de primas, la s somete a la 
consideraci6n del I.R.B. y, a contl nua ci6n , da 
conocimiento de ellas a las con tratantes. 
La aseguradora recibe la s primas y l as e ndosa 
mensualmente al I.R.B. En el caso esp ec ifico de COSRS P, 
el tipo de reaseguro adoptado es el de c uota parte , 
correspondiendo al I.R.n. el 80% de la s pr imas recaudadas 
y de las indemnizaciones. El J .R.A . también se encarga de 
la tramitaci6n de los siniestros cuando su valoraci6n se 
estima superior a 300 MVR (MAximo Valor de Referencia) 6 
9 mill o nes de cruceiros. 
Ninguna red ef:ectiva de agencias del seguro privado 
participa en la s uscripci6n de p61 izas y pago de 
siniestros. La cumplime n taci6n ~e las propuestas se ha ce 
a través de las Casas de Agricultura o ~e las ag e ncias 
bancarias del Banco del Estado y de la Caja F.co n6mica. El 
pago de las primas se h ace e n cualquiera de las agencias 
de los Bancos indi cados o del Banco do Brasil. 
El mercado asegurador brasileño no participa de los 
resultados del seguro agr l co la. 
Existe participaci6n de l reaseguro privado na cional . 
Existe una participaci6n de los Bancos privados y 
estatales que en su calidad de Contra tantes del seguro se 
e ncarga n de la recogida d e propuestas y primas y del pago 
de las indemnizaciones por c h eques. 
Los Estados brasileños que poseen aseguradoras oficiales 
son MIN/\S GERII IS, RIO GR/\NO E DO SUL , RIO DE J/\NEIRO, 
ESPIRITO SANTO y SilO PIIULO. Sus aseguradoras intervienen 











País: BRASIL (Sao Paulo) 
111. 2 
Los agricultores de los Estados que 
poseen aseguradoras oficiales quedan pendientes 
la cobertura de un seguro de crédito proporcionac 
por el "Programa d garantia de la activid¿ 
agropecuaria (PROAGRO)" administrado por el Banc 
Central do Drasil. 
El Estado no asume parte de los s iniestr< 
ni los subvenciona. 
En el l':stado de Sao Paulo los gastos e 
peritaciones son cargados al Fondo Rural, alimenta( 
por las Comisiones de los propios seguros del Estado. 









Pais• Brasil (Sao Paulo) 
IV. D/\TOS ECONOMICOS 
Las primas recaudadas en los Últimos a~os son las 
siguientes' 











1983 2.363.017.571 ($ 1.726.000) 
Las indemnizaciones pagadas por siniestros fueron las 
siguientes' 











1993 1.560.992.292 ($ 1.139 . 000) 
En los cultivos de algod6n, los riesgos con mayor 
siniestralidad vienen siendo el exceso de lluvia y las 
trombas de agua, aunque también afectaron el granizo y, 
en el a~o 1979, la seguia. Los riesgos con menor 


















supusieron las siguientes 
296.000) 
Los resultados han seguido una linea de mejora , 
registrando la influencia de las sucesivas correcciones 
tarifarias y las mejoras de la administraci6n. Expresada 
en %, la evoluci6n ha sido la siguiente• 
Pais: DRASIL (Sao Paulo) 
IV.2. 
Afu Prinas Siniestros Gastos !Esultado 
4. RESULTA- 1978 lOO 291 33 (224) 
DOS Y 1979 lOO 124 24 ( 48) 
OTROS 1900 lOO 102 24 ( 26) 
1981 lOO 61 18 21 
1982 lOO 04 19 3) 












I. 1\SPECTOS GENER/\J,ES 
La primera iniciativa del Gobierno Federal data de -
1954 con la creación de la Compa~ía Nacional de Seg~ 
ro 1\grario (CNS/\) disuelta en 1966 para delegar e n -
el Con sejo Nacional de Seguros Privados (CNSP ) la im 
plantación del seguro agrario en el país. Uno de l oi 
estados actualmente autorizados a implantar el segu-
ro agrario en su territorio es el de Mina Gerais que 
a través de BEMGE (Compa~1a de Seguros de Minas Ge---
rais) aplicó el seguro agrario en la campa~a de 1973/ 
1974. 
El Decreto Ley 73, de 21 de Noviembre de 1966 , que -
regula las operaciones de seguros privados y reasegu 
ros, delegó en el CNSP el control y desarrollo del = 
seguro agrario , creó el Fondo de Estabilidad de Segu 
ro Rural (FESR), y estableció las bases de co l abora= 
ción de las entidades oficiales de crédito rural con 
el programa asegurador. 
La resolución del CNSP 5/70 , de 14 de Julio de 1970 , 
estableció los limites de cobertura y las normas ta-
rifarías de seguro agrícola. 
La resolución del CNSP 2/72 , de 27 de Junio de 1972 , 
autorizó la i mpla n tación del seguro agrario e n el Es 
tado de Minas Gera1s . 
El Estado de Minas Gerais. 
El seguro se aplica en los c ultivos de arroz , mijo, 
soja , sorgo, cacahuete, algodón, incendios y algunas 
oleaginosas. Sin embargo las coberturas del seguro -
pueden ampliarse a otros cultivos si la Comisión de 
Riesgos 1\grícolas del IRD lo aprueba. 
5. CARJ\C'l'ER 













País: BRJ\SIL (2) 
l. 2. 
El programa tiene carácter definitivo, aunque actual 
mente se encuentra en fase de evolución para coordi=-








BEMGE, entidad estatal que administra ~ gestiona 
el seguro agrícola en el Estado de Minas Gerais. 
CNSP, organismo de ámbito nacional que controla y 
regula la implantación del seguro agrícola en el 
país. 
IRB, administrador del FESR, que absorbe el rease 
guro. 
Superintendencia de Seguro Privado. 
Red Bancaria Oficial del Estado de M~ Gerais 
(Banco do Estado, Caixa Econ6mica, Banco de Desen 
volvimento) que contribuye en la contratación del 
seguro. 
La Secretaria de Agricultura del Estado y la Asso 
cia~ao de Crédito y Asistencia Rural que colaboran 
prestando asistencia técnica elevando informes. 
El Estado colabora mediante su contribución al FESR, 
a equilibrar el resultado del ramo. Asimismo•las -
operaciones del seguro agrario están e"xentas de im--
puestos. 
Para los agricultores el sistema es positivo, aunque 
desearían una ampliación de las coberturas a los eré 
ditos diferidos . 
Para los aseguradores el sistema es deficitario, si 
bien atiende un sentido social. 
Los organismos estatales prevén una ampliación del -
seguro y un perfeccionamiento de su estructura para 




3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
Pa1 s: BRJ\SIL (3 ) 
II. ASPECTOS CONTRJ\CTUALES 
Es obligatoria la contrataci6n del seguro para aque-
llos agricultores que han obtenido un cr,dito para -
financiar los cultivos, y voluntaria cuando el agri-
cultor se autofinancia . 
Los riesgos cubiertos son: incendio, tromba de agua, 
viento fuerte y fr1o, granizo, lluvia excesiva, se--
guia, helada, enfermedades y plagas para las que no 
hay métodos de prevenci6n y lucha. 
El objeto de la cobertura son los gastos realizados 
para la plantaci6n del cultivo. A tal efecto, a cada 
plantaci6n agr1cola se le asigna una productividad -
máxima por lla., atendiendo al cultivo y a la zona se 
gan la experiencia de los tres Oltimos años. 
El periodo de cobertura se inicia en el momento de -
la germinación y finaliza en el de la recole cción, -
pero el limite asegurado oscila entre el 75 y el 100% 
de los gastos producidos, dependiendo de la fase de 
crecimiento en que se halle el cultivo en el momento 
del siniestro (ej .en el cacahuete desde la germinac i6n -
hasta el inicio de la floraci6n,se cubre el 75% de -
los gastos presupuestados; a partir de ah! hasta la 
cosecha el 100%). 
Existe un plazo de carencia y una franquicia del 10%. 
Las tasas de primas se establecen por tipos de culti 
vos y oscilan entre el 3,5 y el 5%. 
Una vez emitidas las p6lizas, las agencias bancarias 
se encargan del cobro de las primas,que debe efectu& 
se dentro del plazo de 30 d!as. 
4. LIQUIDA--
CION Y PA 
GO DE SI~ 
NIESTROS. 
Pa1s: BRASIL (4) 
II. 2 








Parte de siniestro cumplimentado por el agricul--
tor dentro de los 8 días de ocurrido. 
Informe técnico del perito agrónomo de la Asegura 
dora BEMGE u otro acreditado ante ella. 
En caso de siniestro total se abonan los gastos -
producidos hasta el momento atendie ndo al límite 
de cobertura aplicable a la fase de crecimiento -
del cultivo (y a mencionado anteriormente). 
Si hay posibilidad de replantar se indeJMiza el -
costo que ello conlleve. 
Si el siniestro es parcial, se espera hasta la re 
colección para evaluar las pérdidas. 
En caso de desacuerdo en la peritación se nombre 




















Pnís: BRl\SIL (5) 
III. ADMINISTRl\CION DEL SEGURO 
BEMGE recibe de las entidades de cr€dito l ns céd ulas 
de financia ción y una vez analizados por sus t~cnicrn 
l os proyectos de cultivo, emite las pólizas que en-
vía de nuevo a dichas e ntidades para que e f ectGe n el 
cobro de la prima. La tramitación de l os siniestros, 
como ya se ha indicado, as1 como las operaciones ad-
ministrativas generales son competencia de la BENGE. 
Los siniestros se liquidan a las e ntidades financie-
ras que son las beneficiarias de la indemnizaci6n 
hasta la cuantía del cr€dito que han concedido. 
El seguro privado no participa hasta el momento, si 
bien está autorizado para hacerlo . 
El reaseguro es canalizado a trav€s de l IRO. 
Como ya se ha indicado, los Bancos Estatales y Priva 
dos participan en la contratación del seguro median-: 
te los créditos que conceden a l os agricultores . 
El Estado participa a trav~s de las entidades de se-
guro estatales e n la administración del seguro, apor 
ta el reaseguro a trav~s del IRB, contribuye al FESR 
y colabora media nte la creación de empresas de asis-
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III. 2. 




3. COSTE DE 
GES'l'ION. 
País : B~SIL (7) 
IV. Dl\'l'OS ECON0!1ICOS 
Las primas recaudadas en los Oltimos años son las si 
guientes: 














El mayor nUmero de siniestros corresponde a daños pro 
ducidos por la sequfa (71%), y las lluvias excesivas 
(16%)' 
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IV. 2 
4. RESULTA- Los resultados expresados en % de las primas regís--
DOS Y tran la si~uiente evoluci6n: 
OTROS 
Al'lO PRIMAS SINIES'l'IüS GESTION RESULTAOO 
1979 lOO 46 23 69 
1980 lOO 25 38 63 
1981 100 104 18 (122) 
1982 lOO 116 14 (139) 




















l. ASPECTOS GENERALES 
El seguro de cosech as se inició e n 1966 para los 6 ultivos 
mis importa ntes y desde aquella fecha se han ido amplian-
do sus coberturas y mejorando sus procedimie n tos. 
Es la Provincial Crop lnsurance Act, reformada e n 1983. 
En Ca nadi, el Gobier no de cada una de las provinc ias tie-
ne pla nes de seguros de cosech as de imbito provinc ial. 
Cubre la mayoría de las cosechas: mai z, cereales, alubias 
de todas clases, siembra de nu evo forraje, pastos, taba-
co; las frutas y uvas tambi'n puede n ser aseg uradas . Cada 
cosecha se asegura por separado. 
Tales cosechas quedan cubiertas contra la mayoría de los 
riesgos: sequía, exceso de humedad, exceso de lluvia, 
inundacion es , heladas, pedrisco, plaga de insec tos, en-
fermedad de las plantas y hu racin o venda val . 
Los más importantes c ultivos asegurados son miiz, cerea-
les, trigo de invierno, y forrajes . 
Tiene caricter experimental. El si s tema in c luye el trata -
miento informitico estadístico de las cosechas de hasta 
diez años sucesivos de cada explotación o unidad de ges-
tión de cultivos , con objeto d e ir corrigie nd o primas y 
c oberturas en funció n de l a experienc ia individual de si-
niestralidad. 
La Comisión del Seguro de Cosechas de Ontario es una Cor-
poración creada para la admi n istración de este seguro , 
que responde ante el Ministerio de Agricul tura y Alimen-
tación. 











La administración de los planes de seguros de cose-
chas, la realizaci~n de investigaciones y la colección 
de estadísticas, suscribir los seguros, cobrar las 
primas y pagar los siniestros, asi como la colocación 
de los riesgos en reaseguro, y la administración del 
Fondo para el Seguro de Cosechas de Ontario. 
Las cue ntas de la Comisión son auditadas por el Auditor 
Provinc ial . 
El Ministerio citado recibe los informes de la Comisión, 
también puede llegar a acuerdos con el Gobierno de Cana-
dá, tal c omo establece la Ley sobre el Seguro de Cosechas 
de Canadá. 
El domicilio de la Comisión es: 
Crop Insurance Comission of Ontario 
Legislative Buildings, 
'roronto, 
Ontario, M7A 187 
La principal fórmula de protección es la subvención, por 
parte del Estado (Gobierno Central) de Canadá, del 50% 
del importe de las primas, y que supuso en 1982 la cifra 
de $ 17,5 millones. Por su parte, el Gobierno de Ontario 
subvenciona los gastos de administración; por este con-
cepto aportó en 1982 la cifra de $ 2,7 millones. 
Los organismos oficiales aseguradores consideran correcto 
el sistema; no obstante, hay una serie de reuniones entre 
la Comisión y los agricultores para la continua puesta al 
dia de sus planes. 
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3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
Canadá (Ontario) 
II. ASPECTOS CONTRACTUALES 
El seguro es de contratación voluntaria para todos los 
cultivos. 
El valor de la cosecha a asegurar es fijado por los pro-
pios agricultores que pueden elegir entre varios precios 
para los cultivos: de este modo, eligen elvolumen de gas-
tos que recompensará el seguro en caso de siniestro. 
Ilay también un sistema de franquicias, en función de la 
experiencia de siniestralidad, que oscila entre un mínimo 
del 20% y un máximo del 35%: es decir, que la cobertura 
mínima es del 65% y la máxima es del 80%. El primer año, 
la cobertura es del 70%. Cada año sin siniestro, el agri-
cultor sube un nivel de la escala de modo que al segundo 
año tendría cubierto el 73%: al tercero el 76% y asl has-
ta el 8.0%. Por contra, cada año con siniestro, desciende 
un nivel y, por tanto, aumen~a la franquicia. 
La suma asegurada viene dada al multiplicar el precio 
elegido por el rendimiento promedio de la unidad de cul-
tivo, calculado sobre los resultados de cinco años. 
Cada cultivo tiene·varias opciones de precio y a cada op-
ción corresponde una prima, subvencionada al 50% por el 
Gobierno. Por ejemplo (en$): 
MAIZ 
Opción Precio Prima Total A cargo del Agricultor 
-------
a) l. 75 1 bushel 8.00 4.00 
b) 2.50 1 bushel 11.50 5.75 
e) 3.00 1 bushel 14.00 7.00 
Las tarifas son establecidas por la Comisión del Seguro 
de Cosechas de Ontario, que dispone de las estadísticas 








Cuando ocurra un siniestro, el asegurado ha de comunicar-
lo a la Comisi6n, declarando que la cosecha real es infe-
rior a la garantizada y que tal desviaci6n es debida a 
alguno de los riesgos cubiertos en la p6liza . 
La Comisi6n dispone de agentes por todo el territorio que 
pueden recibir las declaraciones de sinistro; también 
dispone de técnicos agrícolas especializados en el ajuste 
de los siniestros; es la propia Comisi6n la que fija el 
método a utilizar para el ajuste de la indemnizaci6n. Los 
ajustes se hacen separadamente para todos los cultivos. 
El pago de los siniestros no se produc e, en ningún caso, 
antes de que finalice el año agrícola . 
Si el asegurado desea aprovechar la siembra dañada para 
otros fines o volver a sembrar ha de ponerlo en conoci-
























111. ADMINISTR/\CION DEL SEGURO 
Normalmente, h asta el 1 de Mayo para los cu ltivos de 
primavera y el 31 de octubre para el trigo de invierno, 
los agricultores pueden contratar el seguro dirigiéndose 
a cua lquiera de los agentes que la Comisi6n tiene por to-
do el territorio. La Comisi6n de Seguro de Cosechas admi-
nistra el seguro en todas sus etapas, así como el Fondo 
creado con las aportaciones del Gobierno de Canadá , del 
Gobierno de Ontario y de los propios agricultores. 
Dispone de un equipo de técni cos , repartidos también por 
el territorio, para realizar un rápido ajuste de los si-
niestros, recolecta y procesa toda la informaci6n esta-
dística y técnica sobre cada una de las gra n jas o unida-
des agrícolas aseguradas , que posteriormente utiliza para 
la fijaci6n de tarifas. 
No hay. 
Aunque la Comisi6n está facultada para la ces i6n de las 
primas en reaseguro, no hay una actividad destacab l e en 
este aspecto. Se reasegura con el Gobierno de Canadá. 
No h ay un a participacl6n directa. Las p6lizas de seguro 
pueden utilizarse como gara n tía para la obte nci6n de cré-
ditos. 
Es muy directa e importante, tanto por sus aportaciones 
econ6micas, in~icadas más arriba, como por la supervisi6n 




















IV. DATOS ECONOMICOS 
La recaudación de primas desde que se inició el programa 
en 1976 hasta 1983 ascendió a 177 millones de dÓlares ca-
nadienses. Los cultivos que generan más prima son: el ta-
baco (49 mill . ), el maíz (43 mill . ) y loa cereales (12 
millones). 
El incremento anuál de primas ha venido basándose en los 
aumentos de precios, puesto que el número de unidades 
aseguradas ha crecido muy poco . 
En 1983, las primas fueron de 33 millones, con un incre-
mento del 6% sobre 1982 . 
En el conjunto del plan y en el período 1966-1983, se ha 
obtenido una siniestralidad del 137%, correspondiendo la 
mayor parte al tabaco, cuya siniestralidad a primas as-
cendió al 248% . Otros cultivos altamente siniestrados 
fueron los melocotones (171%), alubias blancas (156%), 
pastos (129%) y manzanas (116%). 
Las causas más frecuentes de siniestro fueron el exceso 
de lluvia, el pedrisco y dafios invernales (heladas ). 
Entre los cultivos con siniestralidad más favorable se 
encuentran el maíz (76%), la soja (77%), el trigo de 
invierno (77%), y los tomates (82%) . 
Los gastos de administración del seguro, a cargo del Go-
bierno Provincial de Ontario, fueron en 1983 de 3,3 mi -







se deduce de los Índices de siniestralidad indica-
los resultados en conjunto son negativos, aunque hay 
cierta variación en los datos anuales. Como ejemplo, 
resultados de los dos Últimos ~fios agrícolas fueron 
miles de dÓlares canadienses): 
Primas Siniestros Gastos Resultado 
* 1982 31 . 319 18 . 496 2.489 10 . 334 





















1 ~~: __ _ 
PaÍ_s COSTA RIC/\ 
l. ASPECTOS GENEH/\LES 
El Seyuro Inteyra1 de Cosechi'ls fue introclucirlo e n 1969 y 
hct venido operando hil sta nuestros dias si n modificaciones 
importantes. El sJ.stema lla quedado rer:orzado e n l91:l3 con 
la creación del FONDO NAClONIIL DE CONT lNGF.:r.oiCI /\5 1\GR I CO-
L/\S. Actualme nte se est udia la extensión del seyuro in te-
y~~ L a 11uevas áreas de cult.1vos. ll a existido pacticipil-
cl.o n del reaseyuro illtet"llilcionaL; no obsta nt e, debido a lus 
millos resultados, desde 1976 no se cuenta co11 n.in9una ( orma 
de reaseyuro. 
La dispos1ción más Ül[!Ortante es l a Ley no 1\.461, de 10 de 
novie1111J.re de 1969, yue implilntó el Seyuco lnteycal de Cose-
c has. El Re y 1arnento de esti'l Ley, apcobado por decreto no 7U 
de 16 de abci l de 1970, es muy detallado e i11cluye prácti-
camente todos l os aspectos yue constitnye 11 el. "Condicio11a<1o 
General de la pÓliza": riesyos cubiectos, c oncliciones sus-
pensivas, ajustes de sini estcos , obli.gacio11es del aseyuc¡¡-
do, procedimientos de concil.i o ción y arbitraje. 1\ctua lme n -
te se está e luborc111do un nu evo Reylame nto, yue l'revé modi-
ficociones importantes. 
La Ley 6.916 de 1 de dicie mbc e de 1903 ha creado e l FONDO 
NI\CION/\L UE CONTINGENCI I\S 1\GIU COL/\S yue tiene como fin ins-
trumentar, me di a nte un sistema de ahorro r:orzoso de Los 
ayricultores , programas d e usistencia p<lri'l riesyos cat<~s­
tróf i cos. El l'" o 11do se fi na n ci;, co11 n¡,>or tac iones obl iya to-
rias de l os ayricuJto.r:es, prést;,mos de los orya n ismos pÚ -
blicos y privados nacional es y otras do naciD n es o a¡Jorta-
cion es yue reciba. Su administración se e ncomi e nda a uno 
Junta e n yue está 11 representados los orya ni sooos oficiales y 
las Cámaras y Ot"<Ja ra zac_i_on es ayr t colas. 
Es nacional, a unyu e e n la práct1.ca existe una yra 11 conce n -
tración de los cu ltivos e n determinadas áreas yeoyráficas. 
JJa cobertura está orie n ta tla a Jos cultivos de cicLo corto , 
i'IUny ue se hi'l extendido a otros considerados vit;¡ l es para la 
economía nacional. Los principales son el <~rroz y el soryo, 
pero incluye también m<~ .lz, Erljol, soja, a t ~od Ótt , melÓn, 
ma 11L tomate y c hile. 
1>1 proyrarna de seyuro tiene caráctec permanente. Existe11 
oteas formas de uyucla " l os ayricultores coordinadas con 
el seyuro: créditos, asistencia técni ca , colllerc.ia tización 
de ¡Jroductos y precio de yarant_í_a. Despu~s de 1.4 unos de 














El Instituto Nacional de Sey>Jros es la entidad estatal que 
yestiona con carácter Inonopolístico tanto el seyuro de Co-
sechas como to<.lo tl.po de seyuros y reaseyuros. ló:l Fondo Na-
cional de Continyencias /\yrícolas es una forma de Mutuali-
dad de Ayricultores para hacer frente a los riesyos catas-
trÓficos. La Oanca Co1nercial de crédito rural, también de 
carácter estatal, interviene en los cobros y pa.,:¡os c¡ue ori-
yina el seyuro y ¡;resta servicios colaterales a los agri-
cultores. 
La Ley establece que el Instituto Nacional de Seyuros des-
tinará cada afio el 75% de sus excedentes y el 10% de sus 
beneficios netos a reforzar la "reserva de continyencias" 
del Seyuro Inteyral de Cosechas. Como consecuencia de la 
elevada siniestralidad de este seyuro, el Estado ha refor-
zado repetidamente dicha reserva mediante emisión de bonos 
p~blicos y pagarés. /\demás, en caso de insuficiencia de los 
recursos del Instituto para hacer frente a los compromisos 
del se.,:¡uro ayrÍcola, se recurre al presupuesto ordinario 
del Estado. 
Por otra parte, la Ley obliga a la Banca Comercial de cré-
dito rural a transferir a la "reserva de contingencias" del 
Inst~tuto Nacional de Seyuros el 10% del impuesto sobre la 
renta que haya de payar y el 10% de su beneficio neto, por 
considerar c¡ue el Seyuro Integral de Cosechas favorece in-
<ürectalllente a los Bancos. 
Lo:> ~icultores 




aceptaron in1cialmente el seyuro con re-
de confianza en el sistema. En el momento 
la insuficiencia de cobertura y plantean 
la necesidad de ampliarlo a otros cultivos 
Los aseyuradores consideran e¡ u e eL rau1o se aparta mucho de 
la ortoclox~a tecnica, por la forma de manejo de la reserva 
de continyenclas, la estructura tarifaria y un exceso de 
propensión al riesyo subjetivo. Consideran por otra parte 
yue el seyuro encubre otros facture:> de pérdidas en la 
ayricultura: baja tecnoloyía, mala asistencia técnica, in-
suficieute oryanizac;iÓn empresarial~ asi':Jnación ineticiente 
de factores de proaucción y limitado crédito ayricola. 
Los ~anismos estatales valoran positivamente la experien-
cia del :>e<,¡uro y procurctn extenderlo a más cultivos y zo-
nas, aunque existen pres1.ones para extenuer la protección 
sin ampliar auecuadau1ente los análisis ayroeconÓulicos, lo 
c¡ue puede dar lugar, por un exceso ae paternalismo estatal, 





3. TI\HIFI\S Y 
PHIMI\S. 
c. Rica 
II. 1\SPECTOS CONTRACTUI\LES 
Legalmente, el seguro es voluntario, pero en la práctica la 
contratación de la cobertura básica resulta obligatoria pa-
ra el agricultor:, pues los Bancos lo exigen para la conce-
sión de cr:~ditos. Con independencia de las coberturas bá-
sicas, el Instituto ofrece cobertura coonplementaria couo¡,>le-
tamente voluntaria. 
El seguro cubre "todos los riesgos yue provienen de causas 
no imputables al hombre", sefialando a titulo enunciativo 
los siguientes: seyuia, exceso de humedad, inundación, en-
fennedades y plagas, vientos h uracanados, incendio. 
La "cobertura básica" del seguro incluye la inver:éibn rea-
lizada 1-'0t: el agricultor:: costes en materiales, en · labores, 
excluidos los de administración, asistencia t~cnica y fi-
nanciera (in tereses de cr:~ditos bancarios y la ¡Jt:opia prima 
del seguro). 
El agricultor puede 01-'tar: además por: diversas "coberturas 
complementarias": intereses bancarios, gastos de adminis -
tración y asistencia t~cnica y gastos por: arrendamiento de 
la tierra. 
Existe una franyuicia a cargo del pt:o¡Jio asegurado gue en 
promedio representa el 20% del im¡Jorte del siniestro . Exis-
te un plazo de carencia de cobertura hasta que el cultivo 
esté visiblemente genninado en condiciones normales. La 
responsabilidad del Instituto se limita a los recursos dis-
ponibles generados por el ¡Jropio seguro de c osechas. 
Existe una tarifa de primas con tasas sen s iblemente inte-
rLor e s a las técnicas, 1-'or lo gue es prec iso un alto grado 
de subsidio estatal. 
La estructura de la tarifa individualiza las áreas, los 
cultivos y los agricultores, con fÓrmulas del tipo "bonus-
malus". La tarifa discrimi na las coberturas complementarias 
para yue no reciban ayuda estatal. 
Los agricultores pagan sus primas " tt"avés de los Uancos 
Comerciales, quienes tambi~n l e s abonan el impvrte de la 








El agricultor está obligado a co1nunicar si su cultivo está 
atectado por alguno de los riesgos cubiertos, para yue el 
Instituto pueda qontirmar la existencia de los factores 
causantes de la p6rdida. Confirmada 6sta, el agricultor 
dis¡Jone de treinta dÍas para presentar los documentos acre-
ditativos necesarios: facturas de gastos y cOmtJCobantes de 
ingresos, si los hut.>o, poc la parte c.le la cosecha no perdi-
da. 
El Instituto puede pedir la infonnación con'tJlementaria yue 
considere oportuna y en caso de contocrn~dact con el sinies-
tro, da orden de payo al Banco, re111itiendo CO¡J~a de la li-
4uioación al asegurado. 
En caso de disconformidad entre el Instituto y el aycicul-
tor, existe una Co111isión en que están representados el Ins-
tituto, los ayricultores asegurados y delegados del sector 
pÚblico. 
El Inst~tuto dispone en cada zona de un e4uipo de c~nco 
peritos coordinados y supervisados por un Ingeniero Agróno-
mo, que cesuelve los casos co1nplejos. Como la valocación de 
siniestros se hace por diferencia entre inyresos y gastos, 
es una siu1ple operación administra ti va, 1 inü tándose la la-
bor oe los peritos a comprobar que efectivamente el cultivo 























C. Ri ca 
lll. 1\DMINI STRI\ClUN DEL SEGURO 
El seguro es administrado en su totalidad y con carácter 
exclusivo por el INSTITUTO NJ\CION/\L DE SEGUROS, que percibe 
las primas y liquida los siniestros, coordinando todos los 
aspectos administrativos de la gestión. 
No hay participación del seguro privado. 
Hubo participación del reasguro entre 1970 y 1976 . Los p6-
sirnos resultados determinaron su retirada. Por tanto, ac-
tualmente no hay reaseguro. 
llay una participación im¡,>ortante de los Bancos Comerciales 
del Estado, a trav¡s de los cuales se efect6an los cobros y 
pagos del seguro y se conceden cr6tlitos y otros servicios a 
los agricultores bajo la protección del seguro. 
La part1ci¡,>ación del Estado es d ecis iva, t<~llto en la sub-
vención indirecta del seguro , corno en su administración y 
gestión a trav6s del Instituto Na c ional de Seguros. 














c . Rica 
IV. DATOS ECONOMICOS 
La recaudaci6n de primas ha tenido un fuerte crecimiento , 
pasando de 281.224 colones en 1970, primer afio del seguro, 
a 106,2 millones de colones en 1983. Las primas totales a-
cumuladas este prÍodo se elevan a 282 millones de colones, 
( 6, S millones de d6lares USA). La evoluci6n es la 
siguiente: 
Afio Mil lunes colones Afio Millones colones 
1970 0,3 1977 1S,6 
1971 O, S 1978 17,9 
1972 0,9 1979 13,8 
1973 1,1 1980 13,1 
1974 3. 1 1981 29,J 
197 S 8,0 1982 61,7 
1976 10,3 1983 106,2 
La siniestralidad ha sido elevada y alcanza en el período 
1970-1983 una cifra de 660 millones de colones (lS,3 millo-
nes de d6lares US a ), lo ~ue representa el 234% de las pri-
mas del perÍodo. La evoluc i6n por aRos ha sido la siguien-
te : 
Siniestros Siniestros 
Año Mil l. col. % a ~rimas Año Mil l. col. % a Erilnas 
1970 0,1 23 1977 69,0 441 
1971 0,2 47 1978 S4,2 303 
1972 8,3 924 1979 43,0 310 
1973 1,0 93 1980 2,!:1 21 
1974 6 .1 199 1981 14,0 48 
197S 17,0 213 1982 275,0 446 
1976 99,3 96:.1 1983 70 , 0 66 
Las ci.tras de los tres Últi1nos años son estimaciones provi-
sionales. Las ca usas de siniestralidad durante e l per Í odo 
1970-1983 han sido la seyu í a (80% ), inundaciÓn (10 %) y pla-
yas y otros (1 0% ) . 
Los gastos de aduünistraci6n para el perÍodo 1970-1983 as-
cienden a 63 millones de colones (1, 5 millones de d6lares 
USA), igual al 23% de las pri~nas . 
Los resultados ¡Jara el período 1970-1983 presentan u11 défi-
cit acumulado de 441 millones de colones ( 10, 2 1nillone s de 
dÓlares USA, lo yue ha re~uerido un alto yrado de subsidio 
estatal. 
4. 
C. Ric a 
IV. 2. 
Las aportaciones de las diferentes fuentes a la "reserva de 
continyencias" en el periodo 1970-1981 fueron como sigue 
(en millones de colones): 
Bonos y payarés emitidos por el I.N.S. 
10% impuesto de la renta Bancos .......... . 
10% beneficios de los Bancos ............. . 
10% beneficios del I.N.S ................. . 








En conjunto, las aportaciones ascienden a 408 millones de 
colones (9,4 millones d6lares USA); el déficit producido en 
este mismo periodo (1970-1981) fue de 236 millones de colo-
nes, pues de los 441 indicados más arriba, 205 corresponden 







3. 1\M BITO 
TERRITO-
RIAL. 
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País C 11 1 L E 
l. 1\SPECTOS GENERALES 
El seguro de cosechas se creó en Chile en 1968, mediante 
la Ley no 17 .308, siendo el Instituto de Seguros del Es-
tado la compañía aseguradora encargada de su gestión; sin 
embargo , este seguro nunca se llevó a la prActica . 
En 1981 se crearon modelos de pÓlizas para cubrir la pro-
ducción de cereales y frutales; en la actualidad solamen-
te la compañía CONSORCIO NI\CIONI\L DE SEGUROS opera en es-
te ramo; por consiguiente, la experiencia en Chile abarca 
solamente tres campañas. 
Es una experiencia privada regida por las disposiciones 
generales sobre seguros, concretümente el Decreto 251, de 
1931. 
Hay dos zonas geogr&ficas bien delimitadas para la apli-
cación del seguro• una dedicada a los frutales y otra a 
los cereales. 
Frutales, uvas de mesa de gran valor para la exportación 
y cereales, especialmente trigo y ceba~a e n terrenos de 
secano. 
El seguro se estableció con car&cter experimental con la 
idea de ir creciendo territorial y sectorialmente; al fi n 
de cada campaña se evalúa n l os resultados y se introducen 
modificaciones; las operadas hasta ahora no han modifica-
do sustancialmente las bases del seguro. 
La Superintendencia de Seguros de Chile, como brgano de 








No hay ningún sistema de protección oficial a este segu-
ro. 
Los asegurados de frutales constituyen una clientela 
fiel; el 80%, aproxidamente, renueva anualmente su segu-
ro. El otro 20% lo considera caro o no ha quedado confor-
me con la liquidación de los siniestros y lo contrata de 
una forma coyuntural. 
La mayor parte de los asegurados de cereales está obliga-
da contratar un seguro por las instituciones financieras, 
privadas o cooperativas que adelantan dinero o bienes . 
llay un 10% que ha llegado a considerar el seguro como un 
coste mis en la producción de cereales. Hay que notar que 
los p6simos resultados del primer afio provocaron ciertas 
reticencias en cuanto a la liquidación de siniestos . 
Tanto la Sociedad Nacional de Agricultores, el organismo 
gremial mis importante del pals, como las cooperativas de 
prQductores aprueban y conflan en el mecanismo del segu-
ro. 
Los aseguradores obtuvieron una p6rdida muy importante en 
el primer afio con un 250% de siniestralidad, pero en los 
afias siguientes se ha entrado en una fase de equilibrio 
que se espera mantener con ayuda de la experiencia adqui-
rida. 
,t,: 
Los organismos estatales ven con buenos ojos la experien-
cia, que ellos no estarían e n condiciones de desarrollar . 
Con el tiempo se han introducido modificaciones, aunque 
muy pequefias, en el sistema. Este afio se piensa subdivi-
dir a lgunas regiones homog6neas de seguros en l~s que se 
apreci6 una siniestralidad diferente; recientemente se 
incluyó el maiz entre los cultivos asegurados y se está 













II. ASPECTOS CONTRl\CTUl\LES 
El seguro agrícola tiene carácter voluntario para todos 
los cultivos . 
El seguro cubre el 66% del rendimiento esperado por el 
agricultor, que debe corresponder al rendimiento promedio 
de cada cultivo en su terreno; se supone que tal 66% cu-
bre los gastos de explotaci6n. 
El valor de los productos asegurados lo elige el agricul-
tor, según una lista de precios confeccionada por la com-
pañia, en funci6n de la informaci6n del mercado. 
La estructura tarifaria del seguro agrícola está basada 
en las áreas geográficas homogén eas de seguros para cada 
cultivo, si bien existe una reducci6n por volumen asegu-
rado. 
Las primas se pagan al contado, aunque el agricultor pue-
de acogerse al plan general de financiaci6n, ofrecido por 
la propia compañia, por el que el 20% se paga al contado 
y el resto en cuotas mensuales. 
Los siniestros se pagan mediante c heque dentro de los 30 
dÍas siguientes a su ajuste. 
El ajuste lo realiza un perito de la compañia supervisado 
por la Superintendencia de Seguros; se requiere el titulo 






























III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
El seguro lo gestiona una compañia de carácter privado, 
el CONSORCIO NACIONAL DE SEGUROS, utilizando pra ello su 
propia organizaci6n. 
El seguro es totalmente privado. 
El reaseguro también es privado y se colocal el 20% en 
compañlas nacionales, también privadas, y el 80% a través 
de brokers. 
No hay participaci6n directa de entidades de crédito. 
No hay participaci6n del Estado. 










IV . 01\TOS ECONOMICOS 







Los siniestros registrados, también en $USI\, son los si-
guientes: 








más importantes de siniestros fueron la se-
lluvias excesivas y las heladas en los fruta-
El coste de gesti6n se establece teniendo en cuenta que 
existe una comisi6n del 10~ de las primas para el agente 
y que los gastos administrativos de la propia compañia se 
sitúan en un 15~ del valor de las primas. 
Como puede apreciarse por los datos anteriores, los re-
sultados fueron muy negativos en el primer año y acepta-
bles en los dos siguientes . El conjunto de tos tres años 






















I. 1\SPECTOS GENERALES 
Desde 1956 habla un programa de seguro volu ntar io para 
v1nas , frutales y cereales contra pedrisco y roya. Tam-
bién hubo, desde 1965, un seguro obligatorio de cereales 
contra la sequía que, por un carácter voluntario produjo 
antiselecci6n. En 1977, la Ley de Seguros 1\grlcolas in-
trodujo el seguro obligatorio para todas las explotacio-
nes de ciertos cultivos contra sequla, pedrisco, inunda-
ci6n, helada y ciertas ehfermedades. 
Ley de Seguros Agrícolas no 19 de 1977. 
Todo el territorio nacional. 
Desde 1978 quedan cubiertos el trigo, la cebada, viñas y 
frutales. Los cereales quedaban cubiertos contra la se-
quía, el pedrisco y la roya mientras que las viñas y los 
frutales s6lo quedaban amparados contra el pedrisco. Des-
de 19A2 las coberturas han sido ampliadas a las heladas 
de las viñas y las patatas. 





1982, el Gobierno suhvenciona a la A .I.O. con el 
del importe de las primas pagadas por los agriculto-







AGRICULTURAL INSURANCE ORGANISATION. 
La experiencia viene siendo satisfactorio para los agri-












11 . 1\SPECTOS CONTRI\CTU/\LES 
Es obligatorio. 
flan quedado señaladas en el apartado 1.1\. 
Las tasas uniformes para todo el territorio son las si-
guientes : 
* Uvas de mesa o o 2,00% + 0,5% por inclusión de h elada . 
* Uvas de vino o o 2,50% + 0,5% 
* Frutas o o ••••• o 2,75%. 
* Cebada o o •••••• 2 , 50% o 
* Trigo . . . . . . . . . 3,00% . 
Estas tasas se aplican al valor total de l os cult ivos 
asegurados. Las primas se pagan por adelantado. Una par-
ticularidad del sistema c h ipriota es que e l agricultor 
que tenga siniestro no tiene que pagar la prima del año 
siguiente para quedar aseg urado. 
El ajuste de los siniestros se realiza separadamente para 
cada tipo de riesgo. En pedrisco h ay un sist e ma de indem-
niza ciones e n fu nci6n del coeficien te de p'rctidas; por 
ejempl o , si la p'rdida es inferior al 15% no corresponde 
indemnizaci6n; si es del 60%, la i ndemn izaci6n alcanzar6 
el 70% de las pérdidas, etc. 
La tasaci6n de los daños pot: pedrisco se hace por unidail 
































III. ADMINISTRI\CION DEL SEGURO 
La 1\GRICULTUR/\L INSURI\NCE ORGANISA'riON, fue creada por la 
Ley de 1977; está respaldada por el Gobierno y su objeti-
vo a largo plazo es el de proporcionar un seguro integral 
de cosechas y de ganadería. 
Gestiona e l seguro en todos sus aspectos. 
El seguro de cosechas es controlado por el Estado a tra-
vés de la 1\ . I.O. 
No consta la existencia de reaseguradores privados en el 
programa. 
No consta la vinculaci6n de entidades de crédito al pro-
grama de seguros agrícolas. 
La partici.paci6n del Estado ha quedado expuesta en l os 
apartados a nteriores. 
No hay participaci6n internacional. 
l. PRIMAS . 
2 . SINIES -
TROS. 





IV. DATOS ECONOMICOS 
--------------------
Desde la c reac ión de la A.r.o. las primas r ecaudadas han 
sido las siguientes: 






TOTJ\L ... . .. ... . .. . . 
MILES 








Por su parte , los siniestros y e l ratio a primas fueron: 
MILES % 
J\ ¡;¡ o DOLI\RES U. S .J\. J\ PRIMI\S 
---------- -------
l97B 94 9 
1979 576 74 
19BO 76 7 
19Bl l. 077 102 
l9B2 441 32 
TOTI\L . . .. 2 . 264 43 
====================================== 
No c onsta e l importe de los c os tes d e gestión. 
Los resultados son e n general a ceptables . El Único culti-












País ES PANA 
l. ASPECTOS GENERALES 
El seguro privado ha venido proporcionando las coberturas 
de riesgos agrícolas hasta 1980. En este año se adoptaron 
los "Seguros Agrar ios Combinados" con un plAn gue contem-
plaba cinco seguros distintos (tres sólo de pedrisco, uno 
de pedrisco y helada y uno experimental contra varios 
riesgos). En años sucesivos se han ido ampliando las mo-
dalidades y coberturas. 
• Ley 87/1978 de los Seguros Agrarios Combinados . 
• Reglamento para la aplicación de dicha Ley . 
• Ordenes del Ministerio de Hacienda estableciendo el 
sistema de compensación del Plan de Seguros Agrarios 
por el Consorcio del Compensación de Seguros, y apro-
bando las condiciones generales de los seguros agrlco-
las y pecuarios. 
Es de ámbito nacional . 
El Gobierno establece cada año un Plan de Seguros Agra-
rios que determina los cultivos cubiertos. El primer año 
(1980) se incluyeron los cereales de invierno, uva para 
vinificación, manzana de mesa, tabaco y cítricos. Los 
planes de años sucesivos h an ido ampliando la cobertura a 
otros cultivos . El de 1984 incluye los cereales de in-
vierno y de primavera, leguminosas, pienso, uva para vi-
nificac ión y de mesa, manzana, tabaco, cítricos, albari-
coque, melocotón, plátano, hortalizas, pera, cereza, flo-
res y algodón. Desde 1982 existe también un seguro para 
ganado vacuno y desde 1983 para ganado porcino. 
Los cultivos más asegurados, según el tanto por ciento, 
de la producción asegurada respecto a la total, son: ta-
baco (83%), cereales de invierno (74%), cereales de pri-
















Es una f6rmula permane~te y no experimental. 
No obstante, los nuevos seguros se astablecen normalmente 
con carácter experimental, con limitaciones geográficas o 




OIRECCION GENERAL DE SEGUROS. Es el organismo de con-
trol del seguro privado en España. 
CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS. Organismo que 
asume la cobertura de los riesgos catastr6ficos con 
carácter general para todos los seguros en España. 
* ENTIDAD ESTATAL DE SEGUROS AGRARIOS (ENESA). Act6a co-
mo 6rgano de coordinaci6n y enlace por parte de la Ad-
ministraci6n; elabora y propone al Gobierno los Planes 
anuales y condiciones t6cnicas de los se7uros; canali-
za las relaciones entre la Administracion y AGROSEGU-
RO; controla el desarrollo de los Planes de seguro y 
los divulga entre los agricultores, a los que asesora 
en esta materia; y act6a como árbitro de equidad. 
* AGRUPACION ESPA90LA DE ENTIDADES ASEGURADORAS DE LOS 
SEGUROS AGRARIOS COMBINADOS, S.A. (AGROSEGURO). Enti-
dad que contrata y administra los seguros agrarios por 
cuenta de las entidades aseguradoras privadas, que 
participan en ella como coaseguradores y accionistas. 
El Estado establece cada año una aportaci6n con cargo a 
los Presupuestos Generales del Estado, cuya cuantia no 
puede ser inferior al 20% de las primas totales del segu-
ro ni superior a su 50% para subvencionar a los asegura-
dos, constituir fondos y cubrir los gastos de la Entidad 
Estatal de Seguros que no puede financiar con las rentas 
de su patrimonio. 
Por otra parte, el Consorcio de Compensaci6n de Seguros 
se hace cargo del 95% del exceso de siniestralidad que 
tengan cada año las entidades aseguradoras. 
Los AGRICULTORES mantuvieron inicialmente una cierta re-
sistencia a la contrataci6n de los seguros agrarios, que 
ha ido desapareciendo, como lo prueba el fuerte incremen-






Los ASEGURADORES mantienen una actitud de expectativa 
respecto a los resultados de estos seguros, ya que las 
primas se han calculado en base a estudios te6ricos, dada 
la inexistencia de estadísticas. 
Los ORGANISMOS OFICIALES consideran en general positiva 
la experiencia. 
/. ' \ 
.''". 
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3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
II. ASPECTOS CONTRACTUALES 
El seguro es obligatorio solamente para los propietarios 
de montes. En los demás casos es voluntario para los 
agricultores. 
La contratación del seguro es exigido como requisito para 
la obtención de créditos oficiales u otros auxilios esta-
tales. 
Las coberturas y áreas geográficas comprendidas se esta-
blecen cada año en el correspondiente plan anual de segu-
ros. 
El capita l asegurado se fija de acuerdo con la producción 
esperada, seg6n los precios de la campaña precedente. 
Existen dos tipos de coberturas: 
• 
• 
Seguros de daños contra determinados riesgos. El por-
centaje de cobertura varía según el riesgo y los pla-
nes anuales; los más frecuentes: el 100% para Pedrisco 
e Incendios y el 80% para otros riesgos (helada, vien-
to, lluvia, etc.). En estos seguros existe una fran-
quicia del 10% de los daños; no son indemnizables los 
daños inferiores al 10% del capital asegurado. 
El periodo de carencia es de seis días con carácter 
general. 
Seguros integrales, que garantizan la obtención de 
unos determinados rendimientos, considerados normales, 
en las parcelas aseguradas. 
El porcentaje de cobertura es del 60% o el 80%, op-
cionalmente para el agricultor, no existiendo otro ti-
po de descubiertos o franquicias . 
Las primas se fijan en base al capital asegurado teniendo 
en cuenta la naturaleza y modalidad de cada riesgo asegu-
rado, las c lases de cultivos, la zona y las franquicias a 
cargo del asegurado. Existen bonificaciones para seguros 
colectivos por aplicación de medidas preventivas . 
Las primas pueden pagarse en el momento de la suscripción 
de la póliza o después de la recolección . En este caso se 






II . 2 . 
La valoración de los daños se efectúa de común acuerdo 
entre el asegurado y AGROSEGURO. Si no existe acuerdo, 
cada parte designa un perito, pudiendo actuar el asegu-
rado como perito propio. 
Pueden actuar como peritos quienes ostenten los títulos 
de Ingeniero Técnico Agrícola Forestal, Ingeniero Agróno-
mo o Montes, Veterinario y quienes superen las pruebas de 
aptitud. 
Las indemnizaciones se pagan a los agricultores dentro de 
los 60 días siguientes del de la recolección de la cose-
cha, pagándose a cada asegurado una sola indemnización 
















III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
Los seguros agrarios se cubren por las entidades asegura · 
doras privadas. La legislación prevé la posibilidad dt 
que el Consorcio de Compensación de Seguros asuma subsi · 
diariamente la cobertura de los riesgos en caso de insu· 
ficiencia de cobertura por las entidades aseguradora• 
privadas. 
Las entidades aseguradoras que desean practicar el segu · 
ro, deben participar con el mismo porcentaje en todos lo: 
riesgos y agruparse en una entidad con personalidad jur1 
dica independiente, que administre el seguro de forma co· 
mún. En 1980 se creó la sociedad anónima AGROSEGURO, cu · 
yos accionistas son las propias entidades aseguradora• 
que practican los seguros agrarios . 
AGROSEGURO contrata los seguros por cuenta de las entida· 
des aseguradoras, distribuye entre ellas los riesgos, la • 
representa ante la administración y los asegurados, cobr; 
las primas, liquida los siniestros, realiza estudios ; 
estadisticas, y colabora con la Entidad Estatal de Segu · 
ros Agrarios y el Consorcio de Compensación de Seguro• 
para el adecuado funcionamiento dé los seguros agrarios 
Asimismo vela por la adecuada preparación y correcta ac• 
tuación de los peritos, a cuyo efecto cuenta con una or· 
ganización de peritos-inspectores. 






la cobertura de los riesgos en régime 
Participan en el capital de AGROSEGURO con el mism• 
porcentaje que tengan en el cuadro de coaseguro. 
Colaboran con AGROSEGURO en la suscripción de opera 
clones. AGROSEGURO carece de red propia de oficinas : 
agencias, realizándose la suscripción a t ravés de la . 
de las entidades aseguradoras privadas, que percibe• 
una comisión por las operaciones que aportan. 
Existe la posibilidad de participación del reaseguro pri 
vado en la cobertura de desviaciones de siniestralida 


















No existe participaci6n especial de las entidades de cré-
dito. 
El sistema estl sujeto a una destacada intervenci6n esta-
tal a través de la Direcci6n General de Seguros y la En-
tidad Estatal de Seguros Agrarios. 






Establece, en el plan anual, las coberturas, primas y 
demás condiciones de los seguros para cada aflo. 
Vigila la actuaci6n de AGROSEGURO y las entidades ase-
guradoras . 
Subvenciona los seguros agrarios. 
Aswne el 95% del exceso de siniestralidad. 
Eventualmente puede asumir la contrataci6n de los se-
guros si no lo hacen las aseguradoras privadas. 
No existe. 
l. PRIMI\S. 
2 o SINIES -
TROS. 





IV. 01\TOS ECONOMICOS 
La evoluci6n de las primas durante los cuatro años de vi-
gencia en los seguros agrarios ha sido la siguiente: 
MILLONES MILES DE 
AfiO S DE PESETAS % INCREMENTO DOLI\RES US/\. 
------- ------- -------
1980 194.3 1.300 
1981 2.798 . 5 18.660 
1982 3.074.0 10 20 . 490 
1983 4.731.5 54 31.540 
Su evoluci6n ha sido la siguiente: 
MILLONES MILES DE 













17 4' 2 
Los gastos representaron el 20% de las primas en 1980, 
bajando al 17% en 1981 y 1982. No existen datos disponi-
bles de 1983. 
De los datos expuestos en los apartados anteriores se de-
duce la creciente elevaci6n de la siniestralidad que ha 
originado que el seguro sea deficitario en 1982 y 1983. 
Para el conjunto de los c~atro años de experiencia los 
resultados (millones de pesetas) son los siguientes: 
Primas ...... .. ...... . 
Siniestros .......... . 
Gastos 
Resultado 
% a primas 
12.456 
(12 . 694) 
( 1.889) 
2 o 127) 
17.1) 
Las aportaciones del Estado a los seguros han evoluciona-








4 . 066 
4 .934 















Paj_s EST/\DOS UNIDOS 
I. 1\SPECTOS GENER/\LES 
La Corporaci6n Federal del Seguro de Cosechn s (FCIC ) se 
cre6 e n 1938 por un Decreto del Congreso ·con e l prop6sito 
de desarrollar y ofrecer a los agricultores un programa 
de seguro combinado de cosechas. Después de varias refor-
mas a lo largo del tiempo se llega, en 1971, a la elabo-
raci6n de un programa federal de pagos por ~ esas tres, ac-
tualmente derogado por la Ley del Seguro de Cosechas de 
1980. 
Paralelamente a estos programas p~blicos, la industria 
aseguradora privada ha facilitado la cobertura de pedris -
co e incendio de cosecha s desde principios de siglo. 
La citada Ley Federal del Seguro de Cosechas de 1980, gue 
na ce del acuerdo e ntre la FCIC y la industria privada, 
regula el contenido y funcionamiento del seguro muJti-
rriesgo de cosech as y permite a las entidades privadas 
suscribirlo en igualdad de condicion es gue la FCIC, faci-
litando esta Última el reaseguro. 
La ley se aplic6 por primera vez en la campaRa d e 1981. 
El ¡mbito de la ley es na cional, pudiéndose contratar el 
seguro bien a través de las entidades de seguros l ocales, 
o a través de la FCIC. 
Pr,cticamente todos los tipos de cu ltivo dPl pais, unos 
400, pueden acogerse al seguro multirriesgo, aAadié ndose 
nuevas variedades a medida qu e aparecen. 
El programa tiene car,cter permanente aunque sometido a 
peri6dicas revisiones para su perfeccionamiento. 1\ ello 
obedece la creaci6n de la Tlsoclaci6n 1\merican~ de 1\s egu-
radores de Cosech as (/\1\CI ) gue ostenta la reprcsentaci6n 
de la industria aseguradora privada, y gue tien e la fina -
lidad de coordinar las relaciones operativas entre sus 













Adem¡s de la ya citada AACI, existe la Asociación Nacio-
nal del Seguro de Cosechas (NCIA), que engloba a toda la 
industria privada y p~blica, y que desarrolla sistemas de 
divulgación y entendimiento del programa entre los profe-
sionales que se relacionan con el ramo (empleados de com-
pafiias y agentes), as! como sistemas unificados de peri-
tación y elaboración de manuales de siniestros. 
Los condicionados generales y las tarifas de cada tjpo de 
cultivo, en colaboración con la FCIC, son elaborados por 
la Asociación Actuaria! de Seguros de Pedrisco y Cosecha 
(CIIIAA) de la que la mayor parte de las empresas privadas 
son miembros. 
El Estado Federal contribuye con un subsidio al agricul-
tor de un 20% de la prima en caso de que desee una cober-
tura del 75% de su producción, o de un 30% en el caso de 
un 65 6 50~ de cobertura. Asimismo, reembolsa a las enti-
dades privadas los costos operativos necesarios para la 
comercialización del producto y los impuestos que gravan 
sus primas, con lo que se consigue que la prima sea la 
misma que la que cobra la FCIC. 
La valoración de la aceptación del programa es muy posi-
tiva. La combinación de los cambios introducidos por la 
Ley, con la creciente necesidad de protección por parte 
de los agricultores, resultó en un incremento de las pri-
mas del seguro de cosechas, durante el primer afio de 
puesta en pr,ctica del programa, de un 238~ con relación 
al año anterior. 
Desde el punto de vista del agricultor, este programa le 
permite obtener coberturas que anteriormente no existían. 
Para la industria privada supone tener acceso a un pro-
ducto que antes sólo ofrecía la FCIC, y para el Gobierno, 
mediante la colaboración de las entidades privadas, supo-
ne implantar, a nivel nacional, este programa como ~nico 





3. TARIFAS Y 
PRIMI\S. 
Estados Unidos 
II. ASPECTOS CONTRI\CTUALES 
La contratación del seguro es voluntaria, pudiendo combi-
narse con el todavía vigente seguro de pedrisco e incen -
dio, lo cual permite una reducción del 15 al 30% de la 
prima del "seguro multirriesgo de cosechas. 
Las coberturas son del tipo todo riesgo (alteraciones 
climáticas, plagas, incendio, terremoto, etc.) . El proce -






La división actuaria! de la FCIC, en base a los estu-
dios que realiza, establece los rendimientos medios 
que se espera obtener en una determinada zona y aten-
diendo al tipo de cultivo. 
El agricultor fija la producción de su gra nja y elige 
el % de rendimiento que desea cubrir ( 50, 65 ó 75%), 
asimismo elige entre tres opciones el precio de cada 
fanega. 
La diferencia entre la producción obtenida y la cu-
bierta en la pÓliza se le indemniza al precio por fa-
nega que ha elegido. 
La cobertura debe contratarse de 30 a 45 dÍas antes de 
la fecha de plantación o siembra y toma efecto una vez 
y siempre que la misma se ha realizado antes de la fe -
cha límite establecida según el lugar y el tipo de 
cultivo. 
Como ya se ha indicado,· la CHI/\1\ determina las tarifas 
aplicables a cada tipo de cultivo y área, debiendo apli-
car dicha tarifa tanto las entidades privadas como la 
FCIC . 
Los gastos administrativos no están incluidos en dicha 
tarifa. 
Aunque la prima se devenga al tiempo de la siembra, no se 







IJ. 2 . 
Los siniestr:os son ajustados y liquidados por: cada compa-
~ia, existiendo por: parte rlel agr:icultor la obligaci6n de 
obser:var: un plazo de 15 dias par:a avisar del siniestr:o, y 
de 30 dias par:a for:malizar el parte, en donde debe esta-
blecer una primera evaluaci6n econ6mica de las pérdidas y 
de sus posibles causas. 
Es de trascendental importancia la inspecci6n por par:te 
del ajustador: de la granja siniestr:ada, pudiendo autor:i-
zar un posible cambio de cultivo si el siniestro se pro-
duce a principio de tempor:ada. La gr:an masa de siniestros 
se va a pr:oducir después de la r:ecolecci6n, momento en el 
cual el per:ito debe proceder: a evaluar la pr:oducci6n 
realmente obtenida, la pérdida producida, causa del si-
niestr:o, la correcta actuaci6n del agricultor y detectar 
la posible existencia de infraseguro, en caso de que se 
haya declarado menos acres de los que en realidad tiene 
la finca. 
Normalmente, el pago del siniestro se efect6a a los 30 
























III. 1\DMINISTR/\CION DEL SEGURO 
Como ya se ha indicado, cada compaRla administra el segu-
ro cobrando las primas y liquidando los siniestros, todo 
ello en estrecha colaboraci6n, para la crea c l6n de siste-
mas operativos, con los organismos anteriorme n te mencio-
nados. 
Desde el inicio del programa se han ido sumando m6s enti-
dades privadas para el desarrollo del mismo, siendo la 
tendencia la de lograr una total integraci6n de la indus-
tria privada. De 14 e ntidades con un volumen de primas 
suscrlto de 12 millones de d6lares en el aRo 1981, se ha 
pasado a 40 entidades que han suscrito 103 millones de 
d6lares en el año 1983, con la tendencia de que esta ci-
fra se duplique en el aRo 1984 y se vuelva a duplicar en 
1985. 
Como dato comparativo, alrededor de lOO compa n1a s est¡ n 
en la actualidad suscribiendo el tradicional seguro de 
pedrisco e incendio por importe de 400 millones de d6la-
res. 
El programa previ que la totalidad del reaseguro se cana-
lice a travis de la FCIC, aunque existe la posibilidad de 
que las entidades privadas retengan parte del negocio. 
No existe. 
Participa a travis de la FCIC que desarrolla las funcio-
nes ya indicadas, subvenciona un porcentaje de la prima 
que paga el agricultor y reembolsa los gastos administra-
tJvos de las entidades privadas, asl como el impuesto que 



















IV. DATOS ECONOMICOS 
El volumen total de primas del seguro combinado de cose-
chas en el a"o 1981 fu~ de 376 millones de d6lares, de 
los cuales 11,8 millones corresponden a la participaci6n 
de la industria privada. En el afio 1982 el volumen de 
primas que suscribi6 la industria privada fu~ de 77,2 mi-
llones de d6lares, lo que supuso un incremento del 654% 
sobre el período anterior. En el año 1983 el volumen de 
primas fu~ de 103 millones de d6lares con un incremento 
del 133%. Como ya se ha apuntado, la tendencia es que se 
dupliquen las cifras en los pr6ximos años. 
Durante los años 1981, 1982 y 1983 la siniestralidad que 
ha experimentado el negocio, correspondiente a la parti-














I. ASPECTOS GENERALES 
L<> Philippine Crop Insu~ance Corpo~<>tion (PCIC) es una 
corpor<>ción estatal encargad<> del seguro de cosechas 
contra p6rdid<>s origin<>d<>s por c<>us<>s n<>tur<>les. Fue 
cread<> después de un intenso estudio llevado " c<>bo por 
un Comité inter-depart<>mental presidido por el L<>nd Bank 
of the Philippines. 
ConstituÍd<> oficialmente el 7 de M<>yo de 1901, l<> PCIC 
cubrió inicialmente sÓlo "J¡>alay" ( a~roz ) no sólo debido a 
que éste es el alimento besico de 1<> población sino tam-
·bién porque la m<>yor pa~te de los agriculto~es cu ltivan 
a~rozales. La cobert ur a se extendió al m<>lz e n Julio de 
1962. 
Decreto Presidencial (P.D.) 1 . 467 de 11 de Junio de 1978 
P<>ra reforzar este Dec~eto Presidenci<>L, se promulg<>ron 
el P.D. nO 1733 y la Not<> de Inst~ucciones no 1975 el 21 
de Octubre de 1960. Est<>s normas p~opo~cion an el soporte 
del program<> de seguro de cosechas y estipulan l<>s s<>n-
ciones para el caso de violación de lo establecido en el 
decreto origin<>l. 
Hasta ahora, el seguro de "palay" y malz no tiene r6pli-
ca por parte del sector privado filipino. 
El programa de segu~o de cosechas tiene un Ambito n<>cio-
nal con ope~acion es descentraliz<>das a tr<>vés de l<>s doce 
ofici nas regionales del PCIC. 
H~sta ahora, la cobertura del PCIC se limit~ ~1 "p~l~y · y 
~1 m~íz. Sin embargo, de ~cuerdo con la lÍnea marcada por 
el P.D. 1.467 la PCIC se h ace ca~yo de ga~antizar 
1 operaciones ~especto a cosechas no c ubie~Las aú n por el 
1 
se<o~uro, como hort<>lizas, algodón y gan<>do. Este p~og~<>ma 
de gar<>ntía fue t~anspas<>do del Land Dank of the 
___ _ Philippines (LBP ) al PCIC e n t~<>rzo de 1961. 
R:ACTER Ll\ PERIEN-
1 CIA. 1 
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La PCIC es el orgaPismo oficial que gestio!la este seguro. 
Sill embargo, el Millisterio de Agricultura, a través de 
sus téc!licos, supervisa el programa existente para los 
&gricultores que !lO re6!le!l las co!ldicio!les para las co-
berturas sta!ldard. 
El Bureau for Agricultura! E;co!lomics recopila la informa-
ciÓ!l estadistica agricola !lecesaria. 
El Gobier!lO subve!lciona el pago de las primas, como se 
explica e!l el apartado II.3. 
Adem,s, el Estado aporta al PCIC U!l capital que, inverti-
do, proporcio!la los fondos !lecesarios para ate!lder sus 
gastos de administración y gestiÓ!l. 
La demanda cada vez mayor de expa!lsiÓ!l de la cobertura de 
la Corporación a otros cultivos es u!l bue!l indice de la 
aceptación el pro<,¡rama. 
A!lualmente se realiza u!la encuesta para medir el nivel de 
conocimiento y aceptación y compararlo con los previos. 
En 1983 se observó un nivel mayor de conocimiento (83,6%) 
entre los cultivadores de arroz que el de 1982 (72,98%). 
La aceptación del seguro e!ltre los mismos agricultores en 
1983 casi duplicó, co!l 30,78% al del año anterior, de 
17,60%. 
Actualme!lte se estudian programas de expansión al ganado, 
tabaco y algodón. Como siguen llegando peticiones de in-
clusiÓil de otros servicios, el Gobierno y el Co!lsejo de 
Administración de la Corporación determinan cu,les entre 
éstos debe!l ser prioritarios, considerando su necesidad 





3. TI\R1FI\S Y 
PRIMAS. 
Filipinas 
11. 1\SPECTOS CONTRACTUALES 
La c obertura de los agricultores elegibles es (1) 
obligatoria para aquellos que solicitan un crédito al 
Programa de Crédito supervisado por el Gobierno, y (2) 
opcional para los que no lo piden. Los cultivadores de 
"palay" y malz no elegibles para la cobertura pueden 
inscribirse en el programa de seguro si.emfre que se 
comprometan a aceptar la supervisión de los tecnicos de 
produc ción del Ministerio de 1\gric ultura . 
El seguro de la PC1C sólo cubre pérdidas causadas por 
desastres natura les, tales como tifones, inundación se-
qula, terremoto y erupciones volcanicas y pérdidas por 
enfermedades de las plantas y plagas. Se excluyen las 
pérdidas por. incendios, robo y hurto, guerra y radiación 
nuclear, cualquier medida tomada por el gobierno para el 
interés pÚblico y riesgos evitables imputi'lbles a neyli-
gencia del asegurado. 
La cobertura del seguro para ambos c ultivos comienza du-
rante la siembra o transplante y cesa cuando la cosecha 
ha sido realizada. SÓlo se cubren los costes de produc-
C1on. Estos están sujetos a los topes establecidos por 
los programas de crédito supervisados por el Gobierno 
para las entradas de coste de producción. Estos costes de 
producción (estimados en un 28% del rendimiento esperado 
para "palay" y 48% para malz) incluyen preparación de la 
tierra, transplantes, fertilizantes, productos quÍmicos, 
cuotas de cooperativas y primas de seguro de cosechas. 
A partir de enero de 1984, la PCIC ha aumentado su cober-
tura en un 25% por encima de los topes del crédito del 
Gobierno. Las primas para el 25% adicional son costeadas 
por el agricultor y el Gobierno. 
Las tarifas de primas para ambos cultivos se basaba•' en 
(a) unas estadísticas de experiencias de siniestro reco-
piladas por el Bur.eau of 1\gricultural Ec onomice y (b) la 
experiencia de siniestros del 1\gricultural/Guarantee 
Fund. Para simplificar, se sigue una estructura uniforme 
de primas para cada cultivo en todo el pals . Las prima s 
para ambos seguros son las siguientes . 
Para agricultores con crédito 
Parte del agricultor .. . ......... 2 . 0% 
Parte de la entidad de crédito .. 1.5% 
Parte del Gobierno: 
Subsidio de prima . .. .. ...... 4.5% 
Maíz 











Poro o~ricultores que se outo-finoncion 
Porte del oyricultor ...... . ....... 2.0% 1.25% 
Porte del Gobierno: 
Subsidio de primo . . . . . . . . . . . . . . . 6.0% 5.75% 
TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8. 0% 7.00% 
En el coso de los ogricultores que solicit3n crédito el 
seguro es outomático y los primos se deducen de los in-
gresos del crédito por el propio Bonco. Los primos de los 
ogricultores outo-finonci3dos , por el. controrio, se co-
bron después de rellenor lo propuesto en los oficinos 
reyionoles de lo compoñio o por sus ogentes de seguros 
debidomente outorizodos. Se emite un certificodo de co-
berturo de seyuro (CIC) como pruebo del controto y como 
recibo de lo primo pogodo. 
Lo porticipoci6n el Gobierno en el negoc io del seguro se 
limito o subvencionor los primos de los oyricultores, co-
mo se ve en lo estructuro de primos indicodo mf.s orribo. 
El Gobierno no osume p3rte olguno de los siniestros. 
Cuondo ocurre un siniestro, el oseyurodo debe presentor o 
lo PCIC un porte de siniestro dentro de los 10 dios si-
guientes 3 13 ocurrencio del mismo. El parte debe presen-
torse por el ogricultor oseyurodo, sus represent3ntes 
outorizodos, los técnicos de producci6n ogricolo, lo 
instituci6n de crédito o los oficinos municipoles. El 
osegurodo debe presentor uno reclomoci6n formol o lo PCIC 
dentro de los 30 dÍos desde lo ocurrencio del siniestro. 
Si dicho reclomoci6n se presento d e ntro de los 10 di3s 
siguientes, no hoce folto c umplimentor el Porte de Si -
niestro . En coso de colomidodes muy extendidos, se obvio 
lo presentoci6n del Porte. 
Un equipo de peritos encobezodo por un téc nico de lo PCIC 
y con un representonte de los Ministerios de Agricultur3 
y de Reformo Ayrorio respectivomente, verifico y evol6o 
lo extensi6n de lo pérdido. El equipo reolizo uno inspec-
ci6n del áreo ofectod3 y preporB un informe sobre su pro-
pio evoluoci6n que sirven de base poro el pogo de indem-
nizociones o el re c hozo del siniestro. 
El perito oficiolmente d e siynodo por lo PCIC debe tener 
el titulo de graduodo en ogricultura y un mÍnimo de dos 
oños de experiencio responsoble en trabojos de extensi6n 
ogrario y peritociones de seguros. Los otros dos miembros 
del Equipo d e Peritos deben por lo menos tener el nivel 
de Funcionario del Ministerio de Agricultura y Técnico de 
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I I. 3. 
Léls pér-clidéls son evéllué'd<>s corno tot <> les o pé>rciélles. Se 
consideré' totéll CUél nd o 1<> n<>turéllezél de lél pérdidé' impide 
le continué' ciÓn provechosa del cultivo d<>~<"do y c uélndo se 
he ce ne cesélrio unél replélnteción . Cu <> ndo 1<> pérdide del 
rendimiento es de un 90% o m5 s del rendimi e nto estirnél d o 
norrnéll, el déi~O es consideriJdO corno toté\1. 
Por o tro léldo, se consid era p erciéll c u<>ndo e l da~o no es 
yreve y pélrte de l os cu ltivos élseyuréldos pueden sél lv<>rse 
durélnte le cosecha. Léls pérdid<>s de este tipo fluct6éln 
entre m5s del 10% <> men os del 90% del rendimiento esti-
méldO nonn<>l. Une pérdida interior éll 10% del mismo se 
cons ideré! como un él situélción de no-siniestro . 
Le indemnizélción por unél pérdidél totéll se b<>se e n los 
costed de producción él pli c<>dos o el coste es timiJdO de 
producción yue ep<>rezce y esté pre s upuest<>do e n e l pl<>n 
del eyricultor en e l mo me nto del siniestro, e l yue se<> 
m5s b<>jo. Paré! unél pénlidél pélrci<>l , e.l re ndimiento real 
se determiné! después de lél cosec ha y se comparé! con e l 
rendimiento no nne l estimedo ( ENY) de lél provinc iél. Se 
c?cula la indemnizélción utilizélndo .lél siguiente fórmula: 
ENY - rendlmi e nto reéll 
lndemn .= --------------------- -------- x c<> nt . de cobert. 
RePdimiento no nnél l es timé! do 
Lél indemnizélción se p<'Qél l o éiPtes posible o dePtro de .los 
60 diéls desde 1<> presentél ciÓP del informe finéll de los 
peritos. P<>rél un <>gricultor con crédito , el siniestro se 
pélgél directamente éll Béln co prestéltélrio pélrél liguidélr pri-
mero el crédito pendiente co n e l B<>nco. Cuéllquier célnti-
d<>d por encimé! del importe del prést<>mo se e ntreg a éll 
agricultor siniestréldo en c hey u e sepé'r?do. Los siniestros 
de los agricultores éluto-fin<>nci<>dos se pélgéln directéiJnen-
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Filipinas 
111. ADMlN1STRAC10N DEL SeGURO 
El PCIC se constituyó con un capital autorizado de 7 ' 
millones de pesos filipinos ( Fp). La capitalizacio 
inicial es de 158 millones Fp en capital desembolsado 
167,5 millones Fp en reservas aportadas. El capit1 
desembolsado fue incrementado a 183 millones Fp en 198 : 
Las acciones de la Corporación est¡n suscritas en 1 
totalidad por. el Gobierno. 
Las operaciones de suscripción de siniestros se efect61 
por la Corporación a trav6s de doce oficinas regionales 
Bancos colaboradores. Adem¡s , pl'lr.a reducir. el coste 
para acelerar la entrega de las pÓlizas a los agr.icultc 
res, la PCIC utiliza, bajo su supervisión, una red e 
agentes de seguros compuesta por. m¡s de 500 bl'lncos r.ur.a 
les y oficinas regionales del Land Bank of the Philippi 
nes y del Philippine National Dank, organizaciones lide 
res de agricultores, tr.l'lllajatlor.es de extensión agraria 
t6cnicos de producción agr.icola, asi como unos pocos pr.c 
ductores de fertilizantes y pesticidas. Las pri1nas s 
cobran por las oficinas regionales de la PClC y le 
agentes arriba mencionados. En caso de agricultores ca 
cr.6dito, los bancos prestatarios est¡n obligados a r.emi 
tir a las oficinas regionales implice~das todas las prima 
collradas, incluyendo la parte del banco en las primas. 
No hay participación de seguro privado. 
En el cetso de grandes y fuertes pér.clidl"s, la PC1C pued 
acudir a reasegur.e~dor.es internacionales de su pr.ogr.an~ d 
seguro de "palay" . Seg6n el p l an de r.easegur.o yue ent~ 
en vigor el 1 de Noviembre de 1983 , los r.easegur.ador.e 
asumir¡n 951 de todas las pérdidas yue excedan del lU 
del importe total de las pÓlizas de s e yur.o de cosechl"s d 
"palay" de un a~o. o 951 de 150 M. Fp, eligiendo la can 
tidi"d on¡s baja. El contrato de r.eosegur:o es r:enovabl 
a11ualmente. · Los br:oJ<er.s para el r.easegux-o de la Cor.por.a 


















Todos los cultiv~dores de arroz y m~Íz que p~rticipan en 
los programas Masag~na 99* y Maisagana** respectivamente, 
son elegibles para 1~ cobertura de seguro . Estos dos pro-
gramas gubernament~les buscan ~segur~r. entre otras co-
sas, la transferencia de tecnología agraria a los agri-
cultores. El Ministerio de Agricultura (MI\), instrumen-
to del Gobierno con respecto ~ estos dos program~s. ofre-
ce, a través de sus técnicos de producción, supervis1on y 
~yuda a los agricultores participantes en este programa. 
Como su ~ntecesor, el 1\gricultural Guarantee Progr~m. el 
!Jrograma de segur.o de cosechas ha sido designado como el 
sopor.te de los ~,>r.ogramas de pr.oducción super.visada del 
Gobier.no. La PCIC puede por. lo t~nto intr.oducir. innova-
ciones en su pr.ograma: 
1. Como r.eacción a los cambios en los pr.ogr.~mas globales 
·del gobier.no para la agr.i c ultura; o 
2. Desde un punto de vista pur.amente de neyoc io, p~ra me-




99: Nombre de un proyr.ama patr.ocinado y su-
por el Gobierno de cr.édito a pequeños cul-
de arroz. 
** Ma.isagana: para la producción de maiz. 
L~ particip~ción del Estado es muy impor.tante dado que el 
or.ganismo que gestiona este seyur.o es estatal y el Estado 
subvenciona las pr1rnas, adem&s de asumir los costes de 
gestión del seyuro. 
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IV. 01\'l'OS ECONOMICOS 
D~~~nte su ~rimer ~ Ro de ~ctivid~d, en 1981, 1~ Corpora 
c1.on recaudo un total de pri111~s net~s de 21,2 millone 
Fp. L~ p~rte del Gobierno en est~ c~ntidad fue de ~lre 
dedor del 56,25%. En 1982, l~s primas rec~ud~das se ele 
varon a 36,32 millones Fp con la contribución guberno 
men tal de alrededor del 58,9%. Las prl.tuas recaudadas e 
19U3 fueron 33,73 millones Fp par~ "palay" y 10,84 millo 
nes Fp para maíz. La parte del Gobierno ese año para a m 
bos cultivos fue de alrededor de 60,3% y 73,06% respecti 
va me nte . 
Los siguientes datos corresponden ~ los siniestros de lo 
tres aRos de oper~ción de este seguro. El Índice de si 
niestralidad es la relación entre pérdid~s totales y pri · 








SINIESTROS PRIM/\S INDICE SINIES 
NEGOCIO DIRECTO GI\N/\D/\S 














lJ 7. 29 
349,64 
LB experiencia de la PCIC acerca de las c;~ us~s de sinies · 
tro es 1~ siguiente: 
DISTRIBUCION DE SINIESTROS POR CI\USAS DEL MISMO 
1981-1983 (EN PORCENTI\JE) 
C 1\ U S A 
1981 
PI\LI\Y 
'I:i rún/ inUJ'lda c 55 






57 46 56 30 2 17 
11 24 I2 47 56 51 
41 1 27 12 26 10 11 
22 
3 _:_ !~l-1 !_6_ 1 
Como indican estas tablea, el alto Índi ce de siniestrali -
dad experitnentado en 1983 fue ~tribuÍble en ':lran medida 
1~ l~r':l~ seyuía que asolÓ el pa~is durante ese aRo. 






Los costes de gestión, incluyendo los g<'lstos yeneri'lles y 
de éldministri'lción élscendie.ron a 13,7 millones Fp en 1981. 
Esto supone éllrededor de 64,6% del total de primi'ls recau-
déldéls (netas de devoluciones y ci'lncelélciones). Como re-
sultéldo de la expélnsión éll ma{z, sl {ndice de costes de 
gestión (26,75 millones Fp) a primi'ls ganéldas élument6 " 
73,6%. Con un importe de gi'lstos de gestión en 1983 de 
31,83 millones Fp, el {ndice descendió " 71,4% como re-
sultéldo de las medidas de contención de gi'lstos. Lél pol{-
tica estrictél de gi'lstos condujo é1 un 48% oe i'l h orro en el 
presupuesto de 1983. 
En el sistemél filipino, los costes por operación y é1dmi-
nist.raci6n del seguro de coseché's se exluian al fijélr la 
télrifa de primas. En su lugar, se conced{él al PCIC un 
considerélble capital inicial desembol sado, de modo que 
los ingresos por inversiones derivéldos de '1 sirvieran 
para enfrenti'lr los costos de admnistri'lción y operélción. 
Los rendimientos por inversión en los <'lños 1981, 1982 y 
1983 fueron de 24 millones Fp, 40 millones Fp y 46 millo-
nes Fp .respectivi'lmente. 
Como señéllan lélB cifras indici'ldéls, los resulti'ldos héln 
sido negativos: 
Primas Siniestros Gastos Resultéldos 
------
( en mil es de pesos filipinos ) 
1981 29.746 7.492 13 o 700 8 . 554 
1982 32.418 26.787 26.751 ( 21.120 ) 
1983 42.785 66.740 31.831 ( 55. 786) 
-----
104.949 101.019 72.282 (68.352) 

















I. ASPECTOS GENERALES 
En el plano asegurador, la protecci6n a la agricultura de 
Francia se 
los riesgos 




ha limitado desde antiguo a la cobertura de 
de incendio y tempestad sobre las construc-
contenido, mortalidad del ganado y pedrisco. 
la falta de protecci6n frente a los demás 
cre6 en 1964 un régimen indemnizatorio de 
caso de calamidades agrlcolas. 
El REGIMEN DE GARANTIA CONTRA LAS CALAMIDADES 1\GRICOLAS 
se establece por la Ley de 10 de Julio de 1964. Esta ley, 
modificada a lo largo del tiempo por diveros Decretos~ 
crea un Fondo Nacional de Garantla para indemnizar a los 
agricultores por los daflos no asegurables que revisten el 
carácter de calamidades agrlcolas, y para fomentar el de-
sarrollo de otros tipos de seguros. 
La reciente Ley de 1982, relativa a la indemnizaci6n a 
las vlctimas de catástrofes naturales, s6lo ha afectado a 
los agricultores en lo concerniente a bienes inmuebles y 
su contenido, por lo que los cultivos y ganaderla siguen 
rigiéndose por el sistema creado en 1964. 
El Régimen de Garantla se aplica en aquellas partes del 
territo~io que han sido declaradas zonas afectadas por 
una calamidad agrlcola. 
Todas las explotaciones agrlcolas. 













Los organismos oficiales creados por la Ley son: El FONDO 
NACIONAL DE GARANTIA DE CALAMIDADES AGRICOLAS, a cuyo 
cargo se indemniza a los agricultores afectados; este 
Fondo se alimenta del 10% de las primas de los contratos 
de incendios y del 5% de las primas de los contratos de 
pedrisco, tempestad y mortalidad del ganado. Recibe, asi-
mismo, una del Estado igual, como mlnimo, al impbrte de 
los anteriores. 
r,.a Comisi6n Nacional de Calamidades Agrlcolas (CNCA), 
compuesta por representantes de la Administraci6n de los 
agricultores y de las compañias de seguros, se pronuncia 
sobie el car6cter de calamidad agricola, establece la ta-
sa de indemnizaci6n que se va a pagar con cargo al Fondo, 
e informa a los Ministerios de Agricultura y Economia y 
Finanzas. 
Los Comités Provinciales de Peritaci6n, compuestos por 
representantes provinciales de la Administraci6n y de los 
Organismos afectados ( agr icul torea, entidades de segu-
ros), tienen la misión de evaluar las pérdidas producidas 
por los siniestros indemnizables. 
Los Ministerios de Agricultura y Economia y Finanzas, fi-
jan la tasa de indemnización y reconocen la existencia de 
calamidad agricola mediante Decreto, a propuesta de la 
CNCA. 
La Caja Central de Reaseguro realiza la gesti6n contable 
y financiera del Fondo. 
El Estado aporta al Fondo Nacional de Garantia una sub-
venci6n con cargo a los presupuestos del Estado, igual 
como mlnimo a la contribución que aportan los agriculto-
res a través del recargo adicional sobre las primas de 






subvenciona las primas de los seguros de pedris-
subvenci6n se establece por decreto al principio 
campaña, y es variable en funci6n del tipo de 
Los Departamentos pueden añadir otro tipo de 
El sistema establecido se considera insuficiente. Por una 
parte, la industria privada .no facilita, a pesar de los 
estudios realizados, cobertura contra otros riesgos tales 
como helada, tempestad, etc., demandados de forma insis-




Por otra parte, el sistema indemnizatorio establecido 
funciona en base a los recursos del Fondo y apenas se 
consigue una cobertura superior al 40% de los daños. 
Una forma de conseguir mayores indemnizaciones del Fondo, 
en opini6n de los profesionales del sector, seria la de 
establecer una escala progresiva de indemnizaciones en 
funci6n de las pérdidas sufridas y asimismo, introducci6n 
en el mercado asegurador de riesgos hoy no asegurables 
que darlan más alimento al Fondo y desplazarla a la in-





3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
Francia 
II. ASPECTOS CONTRACTUALES 
Para tener derecho a una indemnizaci6n de base con cargo 
al Fondo, es oblitarorio estar en posesi6n de un seguro 
de incendio que cubra las construcciones y su contenido, 
ast como de un seguro de pedrisco que cubra algÚn cultivo 
de explotaci6n. 
La indemnizaci6n puede aumentar si existe además, un se-
guro de tempestad que cubra las construcciones y su con-
tenido, y un seguro de pedrisco que cubra el cultivo 
afectado. 
Se considera calamidad agrlcola a los daños no asegura-
bles de importancia excepcional, producidos por variacio-
nes anormales en la intensidad de un agente natural, para 
los que los medios técnicos de lucha preventiva no han 
podido ser utilizados o son insuficientes. 
El máximo de indemnizaci6n con cargo al Fondo no puede 
superar el 75% de los daños sufridos ni el capital asegu-
rado en las respectivas p6lizas. 
Para tener derecho 
cultivos deben tener 
de, al menos, un 
cultivo. 
a una indemnizaci6n aumentada, los 
un capital asegurado contra pedrisca 
35/50% de su producto bruto según el 
El producto bruto se determina anualmente en cada Depar-
tamento por el Comité Provincial de Peritos, atendiendo 
al rendimiento medio del cultivo en la regi6n durante los 
Últimos cinco años, excluidos el mejor y el peor . 
Son indemnizables las pérdidas que superan el 27% de la 
producci6n del cultivo afectado y el 14% de la producci6n 
total de la explotaci6n. 
Están excluidos del Régimen de Garantla los daño• que, 
por su periodicidad, son previsibles, los que se prdducen 
por negligencia del agricultor, y los cultivos piactica-
dos en zonas inadecuadas. ' 
Como ya se ha indicado, el Fondo se nutre de una contri-
buci6n adicional de las primas de los seguros que afectar 
a las explotaciones agrlcolas (10% en las de incendio ¡ 
5% en las restantes) y, por otra parte, de la aportaci6r 
que efectúa el Estado que es, como mlnimo, igual al mon-








Los partes de siniestro se cumplimentan una vez se ha de-
clarado el carácter de calamidad por loa Ministerios de 
Agricultura y Economla, oldo el informe de la Comiai6n 
Nacional de Calamidades Agrlcolas. 
En el parte, los agricultores establecen una valoraci6n 
inicial, en colaboraci6n con una comisi6n , formada a tal 
efecto, bajo la presidencia del alcalde. Este informe, 
que incluye la peritaci6n realizada por las compa~laa de 
seguros, se eleva al Comité Provincial de Peritos que 
procede a evaluar los daños producidos y establece la in-
demnización que corresponde a cada siniestro. 
La Comisión Nacional de Calamidades agrícolas, a la vista 
de esta evaluación pericial, determina la tasa de indem-
nización y la propone a los Ministerios de Agricultura y 
Finanzas, que la establecen por Decreto. 
La tasa de indemnización suele oscilar entre el 24 y 35% 
de los daños producidos y se abona con cargo al Fondo de 
Garantla en funci6n de sus recursos. 
Producido el siniestro, los daños en los cultivos se va-
loran atendiendo a los gastos necesarios para volver a 
plantar, si ello es posible. Si no es posible la replan-
tación, loa daños se valoran atendiendo al valor de mer-
cado que habrlan tenido los productos destruidos, tenien-
do en cuenta el número de cosechas que podrla haberse ob-
tenido. El valor de mercado ea el rendimiento medio de la 
regi6n, según el tipo de cultivo, obtenido en los Últimos 
cinco años. 
Los Comités Provinciales de Peritación son los que dispo-
nen de los baremos para establecer los rendimientos me-
dios y realizar la peritación de loa daños. 
En virtud del Decreto de lO de Noviembre de 1~19. las 
pérdidas se computan no s6lo en relaci6n con la produc-
ci6n afectada, sino en relaci6n a la producción total de 
























III. ADMINIS'fRACION DEL SEGURO 
El Rigimen de Garantla lo administra el Estado, mediante 
el Fondo Nacional de Garantla a través de la Comisión Na-
cional y de los Ministerios de Agricultura e Industria, 
con la participación de los organismos ya mencionados pa-
ra la evaluación de los daños. 
El seguro privado participa mediante la recaudación de la 
prima adicional de las pÓlizas de incendio, pedrisco, 
tempestad y mortalidad. Colabora en la tramitación de los 
siniestros, y sus representantes, forman parte de las co-
misiones que intervienen en el proceso indemnizatorio. 
No existe. 
Las Cajas de Cridito Agrlcola otorgan pristamos especia-
les a medio plazo, en coordinación con el Régimen de Ga-
rantla, a los agricultores que han sido vlctimas de una 
calamidad agrlcola. El pristamo máximo asciende a 100.000 
francos con un 7% de interés y un plazo de devolución de 
4 años; cuando la pérdida sufrida por el agricultor es 
superior al 35% de la producción bruta de la explotación, 
el interés se reduce al 6% y el plazo se aumenta a 7 
años. 
La indemnización que el agricultor recibe del Fondo, 
sumada al pristamo que recibe del Crédito Agrlcóla, no 
puede exceder del importe del daño sufrido por la calami-
dad agrlcola, por lo que antes de recibir la indemniza-
ción del Fondo, éste debe cancelar a las Cajas Rurales la 
.parte de pristamo que, sumado a la indemnización, exceda 
de la pérdida sufrida. 
Como ya se ha indicado, participa mediante su contribu-
ción al Fondo y la subvención de las primas de los segu-














































I. ASPECTOS GENERALES 
No ha exi•tido en Grecia ning6n sistema de protección a 
la agricultura hasta que, en 1961, se creó el Instituto 
Nacional de Agricultura (OGJ\), dependiente del Ministerio 
de la Seguridad Social, con la finalidad de dar cobertura 
a las explotaciones agrlcolas mediante un seguro combina-
do de cosechas. 
La Ley 4 . 169/1961 es la que regula los términos y condi-
ciones del seguro de cosechas y su ámbito de aplicación. 
Esta Ley ha sido modificada a lo largo del tiempo por va-
rios Decretos y extendido su ámbito de aplicación por va -
rias leyes complementarias, siendo la 6ltima la Ley 
1.406/1983, que amplia los limites de indemnización y 
descentraliza el OGA. 
El seguro es de ámbito nacional y se administra a través 
del OGJ\, que tiene una red de nueve Sucursales en todo el 
país. 
Todos los cultivos, excepto bosques, semilleros y culti-
vos artificiales, están acogidos a la protección del se-
guro con algunas limitaciones relativas a la extensión 
del área de cultivo y el periodo de cobertura. 
El sistema tiene un carácter permanente, aunque modifica-
do a lo largo del tiempo para conseguir una mejor opera-
tividad. Su desarrollo está lntimamente ligado a la polí-





El OGJ\ ea la entidad estatal que gestiona y administra 
el seguro de cosechas . 
El Ministerio de la Seguridad Social tiene la función 
de controlar la gestión del OGJ\. 
El Ministerio de Agricultura interviene en la aproba-
c1on y elaboración de la legislación que afecta a los 
seguros agricolas y colabora con el OGA, cediendo pet-









El Ministerio de Economía recauda la aportación de los 
agricultores y canaliza la contribución económica que 
realiza el Estado. 
La financiación del OGA proviene en ·su mayor parte del 
Estado. 
La valoración del sistema es positiva, si bien los agri-
cultores y el OGA coinciden en que los sistemas de valo-
ración y peritación deben agilizarse. Como ya se ha indi-
cado, a lo largo del tiempo, se ha ampliado el Ambito de 
aplicación del seguro de cosechas y se ha perfeccionado 













II. ASPECTOS CONTRACTUALES 
La contrataci6n del seguro es obligatoria. 
El seguro garantiza los daños producidos por pedrisco, 
helada, viento e inundaci6n. Desde 1981, los cu ltivos de 
goma en la Isla de Chios están cubiertos contra los daños 
producidos por la lluvia. 
El máximo de cobertura es el 75% del rendimiento esperado 
del cultivo, pero este porcentaje varla seg6n el tipo de 
cultivo y riesgo que se garantice . 
Para tener derecho a una indemnizaci6n , el daño sufrido 
debe ser superior al 20% del rendimiento de cada parcela 
y tipo de cultivo. 
Existe una franquicia del 15%, aplicable a cada sinies-
tro. 
La contribuci6n que realizan los agricultores para finan-
ciar el coste del seguro es aproximadamente el 4% del 
precio de la venta de sus productos. Dicha contribuci6n 
se abona una vez realizada la misma, en las oficinas del 
Ministerio de Economla. El resto de la financiaci6n la 
aporta el Estado. 
Le corresponde al OGI\, a través de sus representantes 
regionales, eval6ar las pérdidas y realizar las funciones 
de peritaci6n. Un equipo de ingenieros agr6nomos es el 
encargado de realizar esta labor, una vez recibido el 






























III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
Bajo la supervisión del Ministerio de la Seguridad So-
cial, el OGA administra el seguro combinado de cosechas 
y, mediante la aportación del Estado y de los agriculto-
res, efectúa el pago de los siniestros. Asimismo, reali-
z~ las operaciones de contratación del seguro, valoración 
de los rendimientos e sperados de cada explotación agrlco-
la en función del tipo de cultivo, tramitación y liquida-
ción de los siniestros. 
SÓlo participa a través del seguro de pedrisco, que es 
voluntario y complementario del seguro estatal de cose-
chas en el porcentaje que éste no cubre. Este seguro lo 
facilita, desde 1980, la compañia Agrotiki Insurance Co. 
No existe. 
No existe. 
Como ya se ha indicado, el OGA es una entidad estatal fi-
nanciada en su mayor parte con cargo a los Presupuestos 











IV . DATOS ECONOMlCOS 
Los ingresos del OGA mediante la aportación del Estado y 
de los agricultores fueron de 2 . 089 millones de dragmas 
en 1978 que supuso un 20% de incremento respecto al año 
anterior; en 1979 fueron de 2.896 millones de dragmas con 
un 38,6% de incremento; en 1980, 3.015 mili . de dragmas 
con incremento del 4,1%. 
Los s i niestros pagados (en millones de dragmas) ascendie-








2 . 098 
2 . 593 
2 . 799 
2.977 
3 . 872 
3.406 
Incremento 






En el año 1978 fué de 143 millones de dragmas con un 6,8% 
de incremento, respecto año anterior. En 1979 fué de 201 
millones con un 6,9% de incremento. En 1980, 227 millones 
c on un 7,5% de incremento . 
En el periodo comprendido entre 1971 y 1980, el total de 
ing~esos del OGA ha sido de 14.063,6 millones de dragmas . 
Los siniestros pagados han ascendido a 12.908,72 millones 
de dragmas, que supone una siniestralidad del 91,78%. Los 
gastos han ascendido a 964,1 millones, que representa un 
6,85% . En su conjunto la siniestralidad m6s los gastos 



















7 . PROTECCICJII 
OFICIAL 
País: IIUN GRIA 
l. ASPECTOS GENERALES 
En 1956 se introdujo el seguro de pedrisco para los 
agricultores privados¡ los nuevos seguros para las 
grandes explotaciones, cooperativas y e mpresas esta 
tales se establecieron en 1976. 
S6lo hay una entidad, la Compañía de Seguros del Es 
tado. 
Las disposiciones reguladoras de los seguros están 
contenidas en el Cap. 45 del C6digo Civil y e n la s 
normas generales para los seguros de Daños y Acci--
dentes. 
Existen condiciones espec íficas para cada c la se de 
seguro. 
El sistema de seguros agrícolas abarca todo el te--
rritorio na cional. 
El seguro se aplica a cualquier clase de cultivo. 
Tiene carácter permanente y estable. 
El Gnico ente relacionado con el seguro es la Campa 
ñía: -
1\ llami Biztosít6 f1ez6gazdasági Vagyonbiztosítási 
Osztály 1813 Budapest IX. Ull6i Gt l. 
El Estado no soporta ni e n todo ni en parte, los 
costes del seguro, pero, si e n un año malo se agota 
el Fondo de Reserva de Seguros, el Estado aporta 
co n cargo a su presupuesto, las cantidades necesa--
rias para restablecer el equilibrio. 
8. VALORA--
CION. 
País IIUN Gf\IA 
I. 2. 
Tanto los órganos estatales de control de la produc 
ción agrícola como los que representan a las gran-= 
des explotaciones consideran convenientes los actua 
les sistemas de seguro , desde el punto de vista del 
incremento continuo de la producción agrícola. 
Teniendo en cuenta una tasa de utilización del segu 
ro de un 90%, la opinión de la compa~ía de seguros-
del Estado es que los resultados son buenos y pre--





3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
4. LIQUIDA--
CION Y PA 
GO DE sr=-
NIESTROS. 
País: IIUNGRI /\ 
II. ASPECTOS CONTRACTUALES 
,·, 
El seguro es voluntario para todos los cultivos. 
El seguro no cubre los ingresos previstos, sino las 
pérdidas de cosechas producidas por el siniestro. 
Los precios aplicados por la Compañía de Seguros 
del Estado se ajustan a los establecidos por el Es-
tado. 
No se cubren las pérdidas de beneficios, ni crédi--
tos o responsabilidades bancarias contraídas por 
los agricultores. Estos pueden elegir, como canti--
dad asegurada, el total de la cosecha esperada o el 
promedio de los tres Gltimos años. Las primas de se 
guro se contabilizan como costes de producci6n. Ha~ 
un sistema de franquicias aplicable segGn los dis--
tintos tipos de seguro. 
3. 
No hay período de carencia en el seguro de cosechas. 
La Compañía de Seguros del Estado aplica una tarifa 
de primas con porcentajes diferentes para cada tipo 
de cultivo. Para el seguro de pedrisco, los 19 dis-
tritos en que se divide el país se agrupan en tres 
niveles. 
Para el seguro de cosechas en grandes establecimien 
tos agrícolas hay siete niveles de tasas de primas-
diferenciadas en función de la siniestralidad regís 
trada en cinco años. Dentro de esta clasificaci6n,=-
se aceptan los cambios de nivel tarifario para los 
diferentes cultivos, de acuerdo con la distribución 
de los mismos en cinco diferentes categorías de - -
riesgo. 
Los agricultores pueden pagar la prima a plazos, a 
través de una cuenta bancaria. 
Las pérdidas por siniestro son determinadas "in si-
tu" por los peritos, segGn las Normas de Ajuste de 
Siniestros. La compañía está obligada a realizar la 
peritación dentro de los quince dfas siguientes a -
la declaración de siniestro. Los peritos son exper 
tos graduados universitarios en agricultura y sus =-
ajustes son supervisados mediante muestreo al azar. 
Son nombrados por los Directores regionales de la -



























III. 1\DMINISTRJ\CION DEL SEGURO 
Los seguros son gestionados por la entidad estatal 
Compañía de Seguros del Estado. La administración -
la realiza las direcdiones regionales de la Compañía. 
No hay compañías privadas de seguros. 
No hay. 
No hay participación directa. 
El Estado sólo participa a través de la Compañía de 
Seguros a la que supervisa. No toma parte en la ges-
tión del seguro ni absorbe los costes ni influye en 
la tarifa de primas. 









OTROS . 1 
País: IIUNGJU/\ 
IV. Dl\TOS ECONOMICOS 






















($ USl\ 450 millones) 
Las cantidades pagadas por siniestros y su correspon 
diente relaci6n a las primas fueron las siguientes: -
l\ño Millones de % a Primas 
Forints 
1976 1 651.6 82,6 
1977 3 459,1 153,3 
1978 4 395,5 16 8, 9 
1979 3 630,7 127,3 
1980 2 678,2 93,8 
1981 3 094' 8 110' 5 
1982 2 777' 6 102,0 
1983 1 935,3 7 2' 8 
-----------
----- - --
Total: 23 622,8 113,9 
~=:::====-==== ======== 
($ U SI\ 513 millones) 
No se dispone de los ratios de costes. 
El resultado, como puede deducirse del apartado IV.2. 
es ligeramente deficitario. 
5. 



















l. /\SPE CTOS GE NERJ\LES 
La Corporación General de Seguros de India come n zó un 
programa de seguro de cosechas en 1974 sobre una base 
experimental. Inicialmente el programa era voluntario 
y se basaba en el c ultivo de cacahuetes . En la actua-
lidad, sin embargo, estos programas piloto han sido -
desarrollados e n colaboraci6n con varios gobiernos re 
gionales, cooperativas de productores, etc. 
No hay legislación sobre el seguro de cosechas. Tampo 
co hay una legi slación especifica sobre riesgos catai 
tr6ficos. Normalmente el Estado ofrece el reeguipa--~ 
miento u otra asistencia similar e n caso de inunda---
ción, etc. 
El alcance territorial del seg uro se decide de a~o e n 
a~o. segG n áreas y tipos de c~ltivos. 
En t€rminos de valor, las cosechas cubiertas por el -
programa suponen solo una pegue~a parte de l total cul 
tivado. Los cultivos normalmente cubiertos son algo-~ 
dón, patatas y paddy, e n función de las necesidades -
de los agricultores. 
La información y las e n se~a nzas proporcionadas por el 
programa piloto están siendo consideradas con todo in 
ter€s, pero no han dado lugar a un esquema permanenti 
de seguros. 
General Insurance Corporation of India 
Industrial /\ssurance Building 
Churchgate, Bombay - 400.020 INDI/\ 






Pafs: INDIA ( 2) 
I. 2. 
El Estado contribuye en algunos casos a sufragar los 
costes del seguro, pero generalmente son los propios 
agricultores quienes lo soportan. 
El Estado no se hace cargo de ninguna parte de los -
siniestros, ni siquiera del exceso de siniestralidad. 
El programa no está dando un servicio adec uado a los 
agricultores, puesto que no cubre los daños c uando -
las pérdidas son inferiores al promedio del conjunto 
considerado como un todo. Cada explotación tiene un 
riesgo diferente y espec ífico y puede ocurrir que -
su producción sea inferior a la esperada, pero no lo 
suficiente como para recibir indemnización, por lo -
que sus costes quedan sin· ·compensac ión. Algunos e·sta 
dos y algu nos agricultores han abandonado el progra= 
ma por esta causa. 
En 1981, el Gobierno Central constituyó un Comité pa 
ra co nsiderar la alternativa de suscribir el seguro-
de cosechas con carácter permanente. El informe ela-
borado por el comité está siendo estudiado por el Go 
bierno. 
EJ sistema , tanto desde el punto de vista territori~ 




3. TI\RIFI\S Y 
PRIMI\S 
4. LIQUIDI\--
CION Y PI\ 
GO DE sr=-
NIESTROS. 
País: INDI/\ ( 3) 
II. 1\SPECTOS CONTIU\CTUI\LES 
El seguro de cosechas es voluntario pero se ofrece a 
los agricultores como una cobertura más dentro de 
una p6lizaTpaquete y, desde este punto de vista, es 
obligatorio. También puede contratarse com0 única co 
bertura, por separado. 
La cobertura de seguro ofrecida a los agricultores -
abarca el coste de sus adquisiciones para la cosecha. 
No cubre sus ingresos totales pero s1 todos los cos-
tes operacionales de producci6n, incluyendo un coste 
básico de explotaci6n; también cubre, dentro de los 
costes, las responsabilidades crediticias y banca---
rias de los agricultores originadas por sus activida 
des como tales; no se cubre ninguna otra responsabi=-
lidad. 
No hay establecidas deducciones ni franquicias. 
Las tasas de primas se determinan en funci6n de áreag 
y c ultivos y se pagan por los procedimientos norma--
les. 
Los siniestros se ajustan al final de la campaña se-
gGn la desviaci6n de la cosecha producida en compara 




















Pa1s: INDIA ( 4) 
III. AIJMINIS'l'RACION DEL SEGURO 
El seguro es gestionado por la Corporaci6n General -
de Seguros de India directamente. Sus subsidiarias -
no están facultadas para operar en el seguro de cose 
chas , pero este negocio es repartido en cuota parte~ 
El cobro de primas lo efectuan las agencias de la 
Corporaci6n y el ajuste de los siniestros lo reali--
zan los empleados de los departamentos locales de de 
sarrollo y de las cooperativas. Normalmente, no se = 
nombran peritos pero se realizan supervisiones por -
Distritos; ocasionalmente, se solicita el dicta-
men de expertos. No suele haber situaciones de dis--
conformidad entre los agricultores y los aseyurado--
res puesto que los siniestros son ajustados conside-
rando su propia producci6n y la diferencia que podr1a 
existir por el promedio de los resultados del Distri 
to. 
No hay participaci6n del seguro privado. 
No hay participaci6n del reaseguro privado. 
No hay ningGn sistema de ayuda relacionado directa--
mente con el seguro de cosechas. 
La participaci6n del Estado se produce principalmen-




MO S INTEH 
NJ\CION/\--=-
LES 
País: INDI /\ 
III. 2. 










País: INDIA (6) 
IV. DATOS ECONOMICOS 
Las primas suscritas y el valor total de las cosechas 
aseguradas crecen de forma estable. El programa pilo-
to de seguro de cosechas estuvo vige nte durante 1982/ 
1983 en nueve Estados y hubo 50.854 agricultores ase-
gurados y 70.000 llas. de tierra cultivada asegurada, 
t odo ello frente a 18.408 agricultores y 18.000 Has. 
cubiertas en la campa~a 1901/1982. 
Los ingresos por primas, incluyendo la participaci6n 
de los Gobiernos Estatales, en 1902/1983 ascendi6 a -
1,6 millones de rupias ($ USA 150.000) comparado con 
0,6 en el a~o anterior. 
La siniestralidad en el a~o 1981/1982 fue del 94,8% -
de las primas frente al 47,1% del a~o 1980/1981. 
No se pagan comisiones a los agentes. Dado el sistema 
operativo es muy difícil evaluar el coste real de ge~ 
ti6n. 
Los resultados del programa piloto no impi¿e que se -
esté extendiendo su campo de acci6n y se esté estudian 



















Pa í s : INDONESI I\ 
I. 1\SPECTOS GENER/\JJES 
En el actual plan quinquenal del Gobierno se incluye 
un sistema de seguro de cosechas que durante varios 
años ha sido revisado y discutido a nivel gubernamen 
tal. Se han realizado important~s investigaciones -
tendentes a la puesta en marcha de un proyecto pilo-
to de seguros de cosecha para el arroz en áreas limi 
tadas del país; la F/\0 ha aportado asistencia t€cni~ 
ca para tal proyecto. /\un no se ha tomado una deci--
si6n sobre el mismo, por lo que estas notas se refie 
ren al proyecto de seguro de cosechas. 
Un Decreto Presidencial de 1982 creó un comit€ Coor-
dinador de agencias para conducir las investigacio--
nes sobre la posibilidad del proyecto piloto. La ope 
ratividad del seguro de cosechas requerirá una legis 
laci6n especifica más adelante, si el proyecto se -
aprueba. 
Inicialmente, se han seleccionado tres áreas territo 
riales para el estudio del comportamiento del progra 
ma piloto -
El proyecto piloto cubre solamente las cosechas de -










País: INDONESIA (2) 
l. 2. 
El seguro será administrado por una Corporación Guber 
namental. 
La falta de experiencias previas es la principal ra--
zón del carácter experimental del proyecto. llay impar 
tantes aspectos de administración rural , de comporta~ 
miento de los agricultores, de seguridad estadística 
y de análisis coste/beneficio, que requerirán detalla 




3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
4. LIQUIOACIOO 
Y PAGO DE 
SINIES---
TROS. 
País: INDONESIA ( 3 ) 
II. ASPE CTOS CONTRl\CT U/\LE: S 
El programa prev€ e l seguro obligatoiio para l os agri 
cultores que reciben cr€ditos , y vol unta rio para lai 
agrupaciones de agricultores. 
Las coberturas abarcarán un amplio abanico de peligros 
naturales , incluyendo la peste y la enfermedad , pero 
excluyendo los errores del agricultor. La cobertura -
estaria limitada a los costes , más un marge n para su-
pervivencia. Las pérdidas parciales seria n indemniza-
das, pero solamente en exceso del nivel acordado. La 
decisión sobre las coberturas se ~etermina e n función 
del coste de las primas y necesidades de administra--
ción en relación con la frecuencia de las indemniza--
ciones, y se estructurará para la minimi zaci6n del 
riesgo moral potencia l. 
Las primas serian variables, sujetas a un m~ximo y un 
minimo; se excluirán las áreas de alto riesgo y proba 
blemente se requerirla alguna subvención del Gobiern~ 
para el pago d e las primas. Se ha propuesto un siste-
ma de ajuste de tasas por no siniestralidad. 
El ajuste de los siniestros se realizaría por el sis-
tema de inspección ocular y de muestreo de las parce-
las dañadas. Dado el gran nGmero de explotaciones - -


























Pais: INDONESIA (4) 
III. ADHINIS'l'Rl\CION DEL SEGURO 
La gestión y administración del seguro la llevaría a 
cabo una Corporación Estatal para el seguro de Cose-
chas , pero usando un sistema de organización territo 
rial para la distribución y la peritación de sinies~ 
tros. Por consiguiente, el seguro está integrado con 
otros servicios agrícolas prestados por el Gobierno. 
No está prevista. 
No está prevista durante el programa piloto. 
El seguro estaría relacionado con los sistemas de 
crédito de los Bancos Rurales. 
La Corporación aseguradora tendría carácter estatal, 
pero serfa responsable de la gestión del programa an 
te un Consejo de Administración como s.i se tratase ~ 
de una compafiía privada. El programa, pese a ser - -
esencialmente asegurador, tiene objetivos sociales y 
de desarrollo agr!cola. 
En la preparación del programa ha colaborado la FAO 
a través de su programa de cooperación técnica, en-










Pa1s: INDONESIA (S) 
IV . DATOS ECONOMICOS 
AGn no hay datos de previsiones para el programa piloto. 
AGn no hay datos de previsiones para el programa piloto. 
AGn no hay datos de previsiones para el programa piloto. 





















País I R 1\ K 
I. ASPECTOS GENERALES 
Para impulsar el desarrollo del sector agricola en el 
país, el Gobierno ha elaborarlo un p lan agrlcola na ciona l 
que prev6 la implantaci6n de una serie de medidas de fo-
me nto a la agricultura a trav6s de los distintos organis-
mos del Estado afectados. 
Como contribuci6n al plan agrícola nacional, la Compania 
Nacional de Seguros, entidad estatal, ha creado e n enero 
de 1982 un departamento de desarrollo y administraci6n de 
un seguro multirriesgo de cosechas que, bajo la forma de 
un programa piloto, se ha aplicado por primera vez en l a 
campana del 82. 
No consta que haya una legislaci6n especifica que regule 
el seguro de cosechas. 
La aplicaci6n del programa piloto se va a limitar en una 
primera fase a determinadas explotaciones estatales en 5 
provincias de la regi6n central del pais y en alguna zona 
del Sur en donde se cultiva arroz. 
Inicialmente la cobertura se va a aplicar sobre los seis 
cultivos de mayor i ncidencia econ6mica• trigo, cebada, 
arroz, algod6n, girasol y malz. 
Es un pro1rama piloto e n donde la cobert ura multirriesgo 
se ampliara paulatinamente a otros cultivos y a otras zo-
nas del territorio a medida que se progrese en la organl-
zaci6n y especialmente en los sistemas de peritaci6n y 
control de cultivos. 
/\1 estar e l programa piloto del seguro multirriesgo de 
cosec has i nmerso en el plan agrlcola nacional, que pro-
mueve y controla el Estado, todos los organismos oficia-
les, relacionados con la agri¿ultura, estA n llamado s a 
colaborar y, concretamente, el Ministerio de Agri c ultura, 









de Agricultura, creado por la Compañía Nacional de Segu-
ros, presta asesoramiento técnico; la oficina central de 
estadística facilita la información estadística necesa-
ria; y el Danco de Crédito Agrícola la financiación. 
El Estado financia el programa piloto. 
La valoración .del programa es positiva, pero el principal 
problema para su introducción es el de adaptar los siste-
mas de control y peritación a unas prácticas de cultivo 













11. ASPECTOS CONTRACTUALES 
La contratación del seguro es voluntaria, ya que existe 
un número minoritario de explotaciones privadas. 
Las coberturas son del tipo todo riesgo (incendio, rayo, 
pedrisco, helada, inundaciones, viento, etc.). 
El limite establecido de cobertura es el 70% del rendi-
miento del cultivo esperado. Existe una franquicia gene-
ral del 30% y una especifica del 5% sobre cada sinies-
tro. 
La cobertura se inicia el dia de la plantación y finaliza 
el de la recolección. 
Una vez efectuada la recolección puede darse cobertura a 
los productos debidamente almacenados. 
Las exclusiones que se establecen son las siguientes: da-
ños maliciosos; negligencia en el cultivo; enfermedades y 
plagas evitables, salinidad, daños ocasionados por gue-
rra, radiación nuclear y rotura de maquinaria (rotura de 
acequias). 
Las tarifas se aplican sobre el valor total del cultivo y 
son: 
Trigo . .... . . 
Cebada ..... . 
Algodón .... . 
Arroz ...... . 





3% y 10%, dependiendo de la estación, 
según sea primavera u oto-
ño. 
La tramitación y liquidación de los siniestros la efectúa 
la Compañia Nacional de Seguros y la labor de inspección 
la realizan sus técnicos, que provienen en su mayoria del 
Ministerio de Agricultura. 
El siniestro debe comunicarse dentro de las 72 horas de 































III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
La Compañía Nacional de Seguros administra el programa 
piloto. En una primera fase, la administración y la sus-
cripción de los riesgos se efectuará en las oficinas cen-
trales de la compañía, previéndose que a medida que evo-
lucione el programa se crearán oficinas en cada uno de 
los distritos del país. 
No hay . 
El programa de reaseguro se elaborará en función de los 
resultados observados y con participación del reaseguro 
internacional. 
El ~anco de Crédito Agrlcola es el que canaliza la finan-
ciación del Estado. 
Como ya se ha indicado, el Estado subvenciona el programa 
y a través de distintos organismos ministeriales presta 
asistencia técnica. 
No hay. 
IV. DATOS ECONOMICOS 








No existen datos. 
No existen datos. 





















Pa ís: ISRAEL 
l. ASPECTOS GENERALES 
En 1964, se creó una comisión para el estudio de un 
sistema de seguros para la agricultura; en 1967 se -
aprobaron las recomendaciones de la comisi6n y se 
creó el Fondo de Seguros para los riesgos naturales 
en la agricultura (IFNRJ\) como compañía de carácter 
pGblico. Hasta 1976, el Gobierno subvencionaba el 
60% de las primas; a partir de ese año, sólo el 50%. 
En 1977 se sustituyó un sistema por el que el Gobier 
no compensaba el déficit obtenido por IFNRJ\ por otro 
basado en el reaseguro. 
IFNRA fue creada por decisi6n del Gobierno en 1966 y 
operará hasta que el Parlamento israelí vote una ley 
sobre seguros agrícolas, que aGn no se ha producido. 
Todo el territorio nacional. 
El seguro cubre una amplia gama de cultivos de todas 
clases: Hortalizas, algod6n, cítricos , cereales , fru 
tales, etc. 
Se trata de un sistema estable; eventualmente, hay -
algunos cambios que tienden a su mejora. 
El Estado subvenciona las primas de los agricultores 
aportando el 50% de su importe. La IFNRJ\ es la Gnica 
entidad que practica estos seguros; está bajo el 







País: ISRJ\EL (2) 
I. 2 
Insurance Fund for Natural Risks in Agriculture 
TEL AVIV. 74 PETAII TIKVJ\ 11 ROAD, Code 57.215; 
P.O.BOX 20.142, Code 61201 - Telf. 336062-3 
ISRAEL 
En conj unto, el sistema está funcionando bien para -




3. TI\RIFI\S Y 
PRIMAS. 
4. LIQUIDI\--
CION Y PI\ 
GO DE SI::-
NIESTROS. 
PilÍ.s : l S JV\EL ( 3) 
I I. 1\SPECTOS CONTRI\CTU/\J"ES 
IFNRI\ no extiende p6lizas individuales sino que ase-
gura, me diante contratos anuales, a las Juntas de 
Producci6n y de Mercadeo, que cubren los riesgos de 
todos los agricultores de un determinado cultivo. 
1\unque no se trata de seguros obligatorios por ley, 
en la práctica se convierten en obligatorios. 
Los riesgos cubiertos varían para cada tipo de c ulti 
vo , pero, en conjunto se trata de : 
Pedrisco, heladas, calor excesivo, tormentas, inunda 
ciones, lluvias en tiempo de recolecci6n, dafios pro=-
ducidos por los pájaros , epidemias, etc. 
Las indemnizaciones pueden alcanzar e l 90% d e los 
costes de producci6n, que se paga c uando los peritos 
establecen que las cosecha s han sido dafiadas directa 
mente por alguno de los riesgos anteriores, res ulta~ 
do de ello un empobrecimiento, cualitativo y c uanti=-
tativo, de la cosecha. En todo caso, e l agricultor -
debe asumir un cierto porcentaje de las pérdidas. 
Las primas se calculan separadamente para cada culti 
vo, en funci6n de la experiencia de siniestralidad =-
acumulada durante afias. En ciertos cultivos (banana~ 
también hay una diferenciaci6n de primas e ntre los -
propios agricultores . 
El sistema de cálculo anual de tasas lleva a introdu 
cir cambios en las mismas de afio en afio, para unos u 
otros cultivos; para evitar cambios demasiado drásti 
cos hay una tabla de límites a las modificaciones 
anuales de tarifas. 
Los agricultores pagan las primas al Fondo a través 
de las Juntas de Producci6n y de Mercadeo ; el Gobier 
no contribuye al Fondo con cantidades iguales a las 
pagadas por los agricultores. 
lfily una red de peritos por todo e l t erritor io, suje-
tos a la autoridad de sus pe ritos regionales, que 
distribuyen y supervisan el trabajo. 
Las per i taciones se realizan delante d e l agricultor 
afectado y su resultado es comunicado al perito re--
gional quien, a su vez , lo comun ica al Fondo y a la 
Junta de Produce ion y ~1er ca d eo o al propio asegurado, 
indicando también si el pago se realizará directamen 




















Pais: ISRAEL (4) 
III. ADMINIS'l'RJ\CION DEL SEGURO 
El Seg uro es gestionado por el Fondo de Seguro para 
Riesgos Naturales en la Agricultura. Existe un fondo 
para cada ramo y un Fondo Central que actúa como ele 
mento compensador entre los fondos de los ramos. 
La mitad de sus acciones pertenece al Gobierno y la 
otra mitad a las Juntas de Producetón, que, de ese 
modo , participan en las decisiones que afectan a los 
agricultores. 
La operación del seguro, como ya se ha indicado, se 
realiza a través de la Junta de Producción y Merca --
deo. 
No hay participación de otras entidades aseguradoras. 
Los planes de reaseguro se elaboran de acuerdo con -
el Estado. 
Las cantidades percibidas por el Fondo en concepto -
de primas son depositadas en el Danco Agrícola, que 
concede préstamos a las organizaciones de compras y 
me rcadeo de los agricultores, conforme a las recomen 
daciones del IFNRA. Tales préstamos son a cor to pla=-
zo, con garantía del Banco y en condiciones semejan-
tes a las estipuladas para capital circulante e n - -
agricultura. Las primas pagadas por el gobierno no -
se pueden utilizar para financiar préstamos. 
Ya se ha expuesto la participación del Estado. 
6 . Pl\RTICIPl\ 





Pa í s: ISRAEL ( 5) 
III. 2. 









Pa1s: ISRAEL (6) 
IV. DATOS ECONOMICOS 
Las primas totales, registradas en los tlltimos años, 













($ USJ\ 8,5 millones) 






















Los costes operativos se sitOan en un promedio del -
6% de las primas aproximadamente. 

















l. J\SPECTOS GENERALES 
Pese a que, antes de 1975 las enti~ades italianas ya cu-
brían cie~tos riesgos, como pedrisco e incendios de cose-
chas, es a partí~ de la Ley de 25 de Mayo de ese año, por 
la que se c~ea un Fondo de Solidaridad Nacional, cuando 
se plantea la importancia de los seguros agrícolas y se 
incluyen las coberturas de heladas y escarcha. 
En 1981 hubo una e~tensi6n de la Ley "Nuevas no~mas para 
el Fondo de Solidaridad Nacional" que facilita el aumento 
del capital y proyecta un paulatino aumento, año a año, 
de las coberturas . 
.. Ley de Mayo de 1970. 
.. O.P. R. 13 de Septiemb~e 1971. 
.. Ley 15 de Octubr.e 1981. 
La e~periencia se ha centrado en cuatro campañas en las 
siguientes provincias: 
.. 1975 Bari 
.. 1976 Nápoles y IJari 
.. 1977 Ca serta y Nápoles 
.. 1981 Ca serta 
Los cultivos afectados son los agrios, oLivares y fruta-
les: almendras, cerezas, melocotones, ciruelas, peras y 
albaricoques. 
No ha dado lugar a una situaci6n permanente debi~o a: 
" Aus encia de datos técnico-estadísticos que ha llevado 
a adoptar tasas y franquicias elevadas. 
• Inexperiencia e n la valoraci6n de daños. 
" Cobertura de los riesgos indicados bajo la forma de 
















Instituto Nacional de Seguros.- VÍa Sallustiana, 51 -
Roma. 
Consorcio Italiano de Riesgos Agrícolas Especiales.-
Vía Sallustiana, 51 - .Rom~. 
Consorcio para Convenciones 
teotti, 22 - Mila~o. 
de Seguros.- Cobo Ma-
La parte más original del sistema italiano está en los 
consorcios de agricultores; los primeros fueron fundados 
en 1972 y su n6mero ha ido creciendo; en 1982 eran 76. 
El Estado se hace cargo del 50% del importe de . la prima y 
lo entrega a los consorcios a que han de pertenecer los 
agricultores para poder quedar asegurados; los consor-
cios, a su vez, lo entregan al ente que administra el se-
guro; además los agricultores quedan exonerados del pago 
de impuestos sobre las primas. 
No hay prevista ninguna ayuda estatal a las asegurado-
ras. 
El seguro de helada y escarcha no ha prosperado en Italia 
a pesar del largo período transcurrido desde la promulga-
ción de la Ley que creaba el Fondo de Solidaridad Nacio-
nal. 
La tendencia, tanto de los agricultores como de las ase-
guradoras y del Estado, es la de reclamar el aumento del 
Fondo para extender las coberturas a otros cultivos no 
previstos inicialmente en la Ley, pero no a riegos dis-













II. li.SPECTOS CONTRli.CTUli.LES 
Se trata de seguros voluntarios. 
Ya se han indicado los riesgos y los cultivos cubiertos 
durante un periodo de tiempo especificado en la pÓliza. 
Dada la modesta experiencia registrada, no ha sido posi-
ble, ha~ta el momento, realizar una tarifa. 
Las tasas de primas son revisadas anualmente y aprobadas 
por los Ministerios de ll.gricultura e Industria. 1\ titulo 
de ejemplo, la tasa de h elada en Bari es del 7% con una 
franquicia del 30% y la de helada más pedrisco, en con-
junto, del 10.4% con una franquicia del 20%. 
El agricultor paga el 50% del importe de la prima al Con-
sorcio de Agricultores al que pertenece: este Consorcio 
también recibe del Estado el otro 50% de la prima y 
transfiere el total a la aseguradora en la fecha preesta-
blecida. 
Para determinar la valoración de los siniestros, se con-
sidera como precio de los productos el fijado por las cá-
maras de Comerci"o Territoriales para su venta y la tota-
lidad del producto vendido: hay franquicias especificas 
para heladas y escarcha. 
La Compañia paga los sinistros directamente a los agri-
cultores dentro de los 20 dlas siguientes al pago de las 
primas. 
Los peritos son profesionales liberales designados por 
las Compañias, de acuerdo con el Consorcio Central de las 
Compañías Privadas: se trata de técnicos agrarios univer-
sitarios de grado superior o medio, que h an seguido cur-
sos de especialización. 
Normalmente, la decisión del perito es aceptada por las 
partes, aunque los asegurados pueden oponerse e iniciar 































111. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
El seguro es gestionado por un Consorcio de Compañías 
privadas (CIRAS) presidido por el Director General del 
Instituto Nacional de Seguros. La administraci6n de pri-
mas y siniestros la realiza una Asociaci6n especializada 
(CAA). 
Las p6lizas suscritas son tramitadas por la red de agen-
cias de las compañías privadas. 
El seguro privado acepta el 100% del negocio a través del 
Consorcio (CIRAS), quien retrocede el 90% en Reaseguro 
entre todas las Compañías Consorciadas, en base a cuotas 
preestablecidas de participaci6n; el restante 10% lo con-
serva el Instituto Nacional de Seguros (INA) . Esta cuota 
es la mínima prevista por la Ley (entre el 10% y el 
30%) . 
Existen programas de reaseguro. 
No hay participaci6n directa de entidades de crédito . 
El Estado interviene a través del INA en la parte técni-
co-actuarial y de control del reaseguro. También, como ya 
se ha visto, subvenciona las primas y cada año establece 
por Decreto, los productos beneficiados y la tarifa de 
primas. 
No hay participaci6n de organismos internacionales. 
1 l. PRIMI\S. 
2. SINIES -
TROS. 






IV. 01\TOS ECONOMICOS 
Las '?rim';'-s netas han supuesto, en los c uatro años de la 
exper1.enc1.a, 225.000 mil.lones de Lit. ($ 141 mill.) de 
los que el 68% corresponden al riesgo de pedrisco . 
!_.os siniestros han supuesto en los años 1975, 1976, 1977 
y 1981 el 175% de las primas. 
Los gastos son asumidos enteramente por las compañias 
privadas y representan un 30% de las primas totales. 














l ____ l 
P<~ls J/\PON 
I. ASPECTOS GENERALES 
Es tradicion<~l entre los agricultores j<~poneses 1<' exis-
tenci<~ de socied<~des de socorros mutuos yue, bajo varias 
formas, han venido pali<~ndo los efectos de los siniestros 
<~yrlcol<~s. 
El <~ctual sistem<~ de seguros de cosech<~s se inici6 en 
1939, con una ley del aí'lo <~nterior y mostrando tod<~vl<~ 
muchos aspectos propios de los "socorros mutuos". 
L<~s primeras revisiones, de 1947 <' 1950, introdujeron 
C<~mbios , 1<' mayorla de los cu<~les se referl<~n <' los con-
ceptos b~sicos de su estructura. 
En l<~s sucesivas revisiones, se h<~n ido moficicando sus 
<'Spectos y extendiendo l<~s cobertur<~s. 
L<~ Ley de seyuro de cosechas de 1930, revisad<~ en numero-
s<~s ocasiones desde su promulgaci6n. 
Cubre todo el territorio n<~cional . 
1\rroz, gusanos de seda y sus capullos , ganaderl<~, culti-
vos de secano, frut<~s y ~rboles frutales, explotaciones 
de hortalizas y mayuinari<~ y edificios agrlcol<~s. 
Los principales cultivos, como el "p<~ddy" y el <~rroz en 
l<~s tierras <~lt<~s están cubiertos contr<~ los d<~í'los caus<~ ­
dos por las condiciones <~tmosféric<~s como torment<~r, 
inund<~ciones, sec¡uÍa, hel<~d<~s y nieve, <~si como l<~s pér-
didas por roya, insectos nocivos, p~j<~r.os o bestias; el 
seguro de gusanos y capullos de seda t<~mbién qued<' cu-
bierto contra la roya y los insectos. 
Es un progr.am<~ perm<~nente continu<~mente revis<~do, <~mplia­
















En el sistem~ japonis de seguro de cosechas intervienen 
varios tipos de organismos e instituciones: 
Mutuas o Gobiernos locales; act~an en la pr6ctic~ c~no 





Mutu~s o Gobiernos loc~les, por Pre-
como reaseguradores, respaldando a 
Gobiernos de las Prefecturas. 
Fondo del Se<:Juro Agrícola. 
Ministerio de Agricultura, Bosyues y Pese~. que ejerce 
1~ supervisión de todo el sistema. 
Tesorería Nacion~l que contribuye ~1 Fondo del Seguro 
Agrícola y subvencion~ los costes de <:Jestión del se<:Ju-
ro. 
Cuent~ especial del Re~se<:Juro ~<:Jrícol~. que depende 
del Ministerio de Agricultura. 
Asociación Nacio~al del Seguro A<:JrÍcola. 
Todo ello forma una compleja estructura cern;d~. en tres 
niveles de protección al ayricultor. 
El Gobierno paga un~ parte de la prima, cuya cuantía va-
ría se<:J~n la reyión y 1~ gravedad de las pirdidas. Como 
regla. general, cuanto mayores son las pérdidas mayor es 
la participaci6n gubernamental. 
L~ partici~ación del 
progresiva de exceso" y 
prima para el "paddy" y 
tri<:JO y cebada. 
Gobierno se ri<:Je por una "fórmula 
varí~ entre el 50% y el 70% de la 
entre el 50% y el 80% par~ arroz, 
Esta compensación es parte de la política gubern~ment~l 
de ayuda y ~poyo a la agricultura. 
El sistema 
cu~d~mepte 
torea y de 
tiene Uf' car,cter muy est~ble y s~tisf~ce ade-
las necesid~des de protección de los a<:Jricul-








I I. ASPECTOS CONTRACTUALES 
La Ley especifica que cuondo los ogricultores de uno ciu-
aod, pueblo o o ldea creon un o asociación m u tu o loco l, e 1 
seguro es obligatorio poro oyuellos cuyas tierros superon 
una superficie determinodo. En el coso del oJ:"roz, trigo y 
ceboda, por ejemplo, tal superficie voría entre 30 y lOO 
áreas poro el orJ:"oz y entJ:"e 40 y lOO áreas poro trigo y 
ceboda. PoJ:"o los ogJ:"icultores de pequeño superficie tanto 
lo porticipoción en lo mutuo locol como en el seg uro, es 
voluntorio. 
El seguro poJ:"a oJ:"J:"OZ, "poddy" y granos cubre doñas por 
tifón, inundación, seyuía, fríos de verano, nieve y otros 
sucesos meteorológ i cos, incluyendo terremoto y erupción 
volcánica, enfermedades de las plantas, insectos, p6joros 
y onimales . 
El período de seguro obaJ:"ca: "Poddy": desde la estación 
de trasplonte hasta lo cosecho. Arroz y gronos: desde la 
germinación ( o tJ:"asplonte) hasto la cosec ho. 
En cuanto a los cooerturos, hay tres tipos de pÓlizas: 
a) Lo indemnización se pog<> si los d<>ños exceuen <.Jel 30% 
del rendimiento stondard de un<> parcela (fÓrmul<> 
"pé>rcela por porcel<>"). El importe osegur<>do es el 70% 
de la producción standaJ:"d de una paree!<>. 
b) Lo indemnizoción se payo si los d<>ños de todos las 
porcelos exceden del 201 del promedio total de la co-
secha de un agricultor (fÓrmul a "semi-offset"). El im-
porte aseguJ:"ado es el 80% del rendimiento promedio 
coo>junto de todas l<>s pan:elas. 
e) Lo indemnización se poy<" si los daños, considerodos 
como la reducción de l<> cosecho totol de un <>gJ:"icul-
toJ:", exceden del lO% de su rendimiento pJ:"omedio totol 
( fórmulo "whole-offset"). 
El impoJ:"te asegurado es el 90% del J:"endilnier>to proone-
aio cómputo Je todos las parcelos. 
H<>y otr<>s 
gan<>dería, 
couerturos específic<"s poro gusé'r>Os de sedo, 
frutoles, etc. 
El Ministerio de Agriculturo determina la tasa mÍr>imo de 
prima l><>sodo er> 1<" experier>cié' de sir>iestros de l os Últi-
mos 20 oños de coda gobien•o y m u tu<' loca l. Es tos, a su 
vez, dtermin<'n su tosa real de prima , que no seJ:"á infe-








Se tr.C>tC>, por. lo tC>nto, de unC> tC>rifC> muy individuC>lizC>dC! 




indicó en el apC>rtC>do anter.ior 1.7., el EstC>do 
l01s pr.im01s en.for.mC> variable seg~n determinC>dos 
En promedio n01cional l6s subvenciones del Estado " los 
eyricultores se concr.eta del siguiente modo: 
"PC!ddy" .. . 
Arroz .... . 
















El sisteme de peritC>ción de siniestros h6 de reelizer.se 
de ecuerdo con el pr.ocedimiento fijC>do por. el Ministe-
r.io: 
FÓr.mula "Par.cela ~p~r.cele": Los peritos visite .[, les 
parceles efectedes y reC>l1zen una inspección ocular.. 
1ndemniz6ción: Pr.ecio ecor.d01do por kilo x rendimiento 
C>segur.C!do (rendimiento standC>rd de le pC>r-
cel6 x 0,7) - r.endimiento r.eC>l. 
FÓrmula "semi-offset": En lugC>r. de le peritC>ción de les 
pC>r.celes se usan reyistr.os de producción por C>gricultor. 
IndemnizaciÓn: Precio C>cor.d¡,do por. kilogr.C>mo x r.endimien-
to C>seyurado (rendimiento st6nderd del 
C>gricultor x 0,8) - rendimiento reel. 
FÓr.mula "whole offset": Se usan los r.eyistros de produc-
cion del egricultor.. 
1ndemniz6ción: Precio 6cord¡,do por. kilogramo x rendimien-
to aseyurC>do (rendimiento st¡,ndard del 
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III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
La adrninistraci6n se realiza en los tres niveles de orya-
nizaci6n ya señalados en el apartado 1.6, aunque el peso 
principal lo soportan las Mutuas y Gobiernos locales, en 
cuanto a perceptores de las primas y tramitadores de los 
siniestros. 
El sistem<> mutual y cooper<>tivo no se relaciona con el 
seyuro privado. 
Las Mutuos locoles de oyricultores y sus Gobiernos, Fede-
rociones B nivel de Prefecturas y el Gobierno Nocional 
participan en la responsabilidad del seguro de cosachos 
mediante una f6rmula de cuota-parte y "stop loss". 
No hoy participaci6n de entidades privados de crldito, 
aunque el Fondo Nacional Ayrícolo concede pr6stoii10s y 
otras contribuciones B las Federaciones. 
Lo porticipoci6n del Estado ho 4uedodo manifestada en los 
apartados onteriores. 








IV. DATOS ECONOMICOS 
Lé's primé's obtenidas en el perÍo do 1977-1981, inclusive, 







Este total se distribuye entre los ries·gos cubiertos de 
lé' siguiente formé': 
"Pé>ddy" . . ... .. . 
Gé'né'áerÍ<" ... . . . 
Cé'S<"S de C<"m¡,>o . 
Tri<,¡o y cebé'dé' . 
Fruté's . ....... . 
Sericulturé' ... . 
Paté'té's, é'lubias 
Horti"lizé's .... . 










Lé' siniestr<"1idé'd h<" supuesto 1é's siguientes Cé'ntidé'des: 
Millones Yen % Primé' S 
1977 63.108 47 
1978 82 . 432 56 
1979 95.-121 58 
1980 329.868 192 
1981 206.465 114 
-----
TOTAL 777.294 97 
En cuanto "' los cultivos, el m¡s sin1estracto fu~ el "Pé'd-
dy" 111%, y el menos, lé's c asé's de c<"mpo con el 58%. 
Se estimé' yue los yastos de é'dministré'ci6n supusieron en 
el perÍodo 19-17-1977 uné' té'sa cercé'né' é'l 50%. 
B5sicamente, los resulté'dos son muy irregulé'res por <"Ros 















LES O COR 





I. ASPECTOS GENERALES 
El programa de seguro de caña de azúcar está en vigor 
desde 1946. 
1\l parecer existe una legislaci6n. 
Todo el pafs. 
El seguro ampara solamente el cultivo de caña de azú 
car. 
El programa de seguro tiene carácter permanente. 
Sugar Insurance Fund Board 
18, Sir Seewoosagur Ramgoolam Street 
Port Louis. Mauritius 
Es la única entidad que opera en este seguro. 
No existe ningún tipo de protecci6n oficial en cos--
tes, ni en primas ni en siniestros. 
8. VALORA--
CION. 
Pais: MAURICIO (2) 
l. 2. 
Los agricultores se encuentran satisfechos, aunque -
verian con buenos ojos una reducción de las primas. 
El asegurador considera satisfactorios los resulta--
dos y se proyectan algunos cambios en la pol!tica de 
precios y la extensión a nuevos cultivos como tabaco, 





3. TARIFAS Y 
PRIMI\S. 
4. LIQUIDA--
CION Y PA 
GO DE SI::-
NIESTROS. 
Pa f s : Ml\URI CI O (3 ) 
II . ASPECTOS CONTRJ\CTUI\LES 
Es obligatorio 
No hay perfodo de carencia, ni franquicia y la suma 
asegurada es el total del valor de la cosecha estima 
do a los precios finales. Los riesgos asegurados son 
huracanes, segufa y lluvia excesiva y todas sus con-
secuencias. 
Las tasas de primas son determinadas mediante estu--
dios a c tuariales de los datos del área completa. 
Las primas son deducidas por la agencia de ventas. 
El ajuste de siniestros se basa en cálculos de rendí 
mientos realizados durante y después de la cosecha. -
El ajuste y tramitación de los siniestros son reali-


























Pais: Ml\URICIO (4) 
III. ADMINISTfil\CION DEL SEGURO 
La gestión y administración la lleva a cabo la Sugar 
Insurance Fund Board, una corporación controlada por 
el Estado, cuyo personal realiza todas las funciones 
técnico-administrativas. 
No hay. 
El reaseguro se coloca en los mercados internaciona-
les. 
No hay. 
No hay, salvo la derivada de la supervisión de la 
aseguradora. 
No h ay. 
l. PRIM /\S. 
2. SINIES--
TROS. 





Pai s: Ml\U!UCIO (5) 
IV. D/\TOS ECONOMICOS 















62 2, 3 
($ US/\ 49 , 8 millones) 
Las cantidades pagadas por siniestros y su proporci6n 
respecto a primas fueron las siguientes: 
llfílO Millones % de rupias Primas/Siniestros 
1978 50,8 57,2 
19 79 36,8 35,4 
1980 409,8 347,0 
1981 207,9 176,0 
19 82 45 , 5 29,4 
-------- --------
TOTAL 750,8 120,6 
( $ US /\ 60,1 millones) 
El coste se estima e n un 10% de las primas. No se p~ 
gan comisio nes 
















Paf.s MEX ICO 
I. ASPECTOS GENERALES 
Las primeras experiencias tuvieron lugar a partir de 
1955 , en que se crearon las primeras mutualidades espe-
cializadas en seguro agrícola integral y ganadero. La 
Ley del Seguro 1\grf.cola Integral y Ganadero de 1961, que 
entr6 en vigor en 1963, cre6 la "Aseguradora Nacional 
1\grf.cola y Ganadera, S.A." para operar los seguros agri-
cola integral y ganadero y reasegurar a las mutualidades 
que lo practicaran. Estas desaparecieron, y el servicio 
se concentr6 en la Aseguradora Nacional Agrlcola y Gana-
dera, S.A. En 1972 se ha creado el seguro de vida campe-
sino. 
Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino de 9 de 
diciembre de 1980 y su Reglamento. También son aplicables 
la Ley Ge neral de Instituciones de Seguros y la Ley Sobre 
el Contrato de Seguro . 
Es de ámbito nacional. A efectos del seguro el territorio 
nacional se clasifica e n: 
a ) Zonas de seguro diferenciado, que corresponden a áreas 
geográficas con caracterf.sticas ecol6gicas y econ6mi -
cas similares. 
b) Unidades dinámicas de producci6n, que corresponden a 
áreas comprendidas en las zonas de seguro diferenciado 
con rendimientos distintos a los promedios de la zona. 
Son susceptibles de protecc i6n todos los c ultivos, pero 
el seguro más extendido y con mayor arraigo y efectividad 
es el destinado a proteger los c ultivos básicos que se 
realicen en zonas de temporal, especialmente de maiz, 
frijol y sorgo . 
No es experimental sino permanente, sin que ello signifi-
que q~; no pueda ~ejorarse en el futuro la técnica de 
operac1on o se trate de una f6rmula definitiva . Normal-
mente se coordina con e l crédito agrlcola, ya que la gran 
mayoria de los productores del campo ope ran con financia-













Intervienen en la administraci6n y operac1on del seguro 
las SECRETARIAS DE 11/\CIENDA Y CREDITO PUilLICO, DE AGRI-
CULTUR/\ Y RECURSOS HIDR/\ULICOS, DE REFORMA AGRARIA, DE 
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO y DE LA CON'J'RALOIU/\ GENERAL DE 
LA FEDERACION. Asimismo, tienen intervenci6n el BANCO NA-
CIONAL DE CREDITO RURAL y el llANCO DE MEXICO. La entidad 
a¡¡eguradora Única es la ASEGURADORA N/\CIONAL AGRICOLA Y 
GANADERA, S.A. 
Los agricultores y ganaderos asegurados están representa-
dos por la CONFEDERACION NACIONAL CAMPESINA, la CONFEDE-
RACION DE LA PEQUEÑA PROPIEDAD, la CONFEDER/\CION N/\CIONAL 
GANADERA y la CONFEDERACION NACIONAL DE COLONI/\S AGROPE-
CUARIAS. 
El Estado asume la mayor parte del coste del seguro 
(aproximadamente un 60%) en forma de aportaciones de pri-
mas a la ASEGURADORA N/\CIONAL AGRICOL/\ Y GAN/\DERA, S.A. 
El seguro ha venido contando con una aceptaci6n creciente 
entre los productores. Las quejas por errores o defectos 
se refieren a casos concretos y no a la esencia del segu-
ro. Los productores organizados plantean libremente pro-
posiciones sobre reformas a la Ley, tendientes fundamen-
talmente al incremento de las coberturas. En la actuali-
dad se revisan estos aspectos de la operaci6n del seguro 
para adecuar las coberturas a la realidad econ6mica y so-
cial que vive el país. 
En general se estima que la implantaci6n del seguro ha 
sido satisfactoria , opini6n que comparten los organismos 
estatales. 
En la actualidad se están estudiando un~ serie de posi-
bles modificaciones a · la Ley del Seguro Agropecuario y de 






3. TARIFAS Y 
PRIMI\S. 
México 
II. 1\SPECTOS CONTRI\CTUALES 
La suscripción de los seguros es ~lunt~~-~ para Jos 
agricultores: sin embargo, el agricultor esta obligado a 
asegurar sus siembras cua nd o ha recibido cr&ditos. 
El seguro agrlcola integral ampara los riesgos de sequ{a, 
exceso de humedad, helada, bajas temperaturas, plagas y 
depredadores, enfermedades , vientos huracanados, inunda-
ción, granizo, onda cálida e incendio, sin que exista 
ninguna exclusión. 
Se pueden contratar además los siguientes riesgos comple-
mentarios: no nacencia, baja población, imposihiJidad de 
realizar la siembra, excedente de coberturas en zonas 
marginadas y otros origi nados por fenómenos mctereológi-
cos, plagas combatidas y n o contro l adas y otras causas 
que no sean producto de negligencia del agricultor o de 
dafios ocasionados por terceros. Protege tambi&n las in-
versiones realizadas. 
La cobert ur a comprende la totalidad de la inversión real 
efectuada en los cultivos, incluso la rea.tlz;;¡(i¡j anlesde 
la contratación de la póliza. 
La indemnización no puede ser superior al valor promedio 
de la cosecha esperada , que se determina por Ja SECRETI\ -
RIA DE 1\GRICULTURA Y RECURSOS 111 DRAULICOS torna nclo en 
cuenta l os rendimientos medios obtenidos en cada área y 
cultivo en los tres 6ltimos afias, los avnnces tecnolÓgi-
cos , los precios medios rurales y los precios oficiales 
de garantla o los valores convenidos en el progrnma ele 
aseguramiento. 
No existe plazo de carencia , aunque ln ASEGURI\OORJ\ NACIO-
NAL 1\GRICOLA Y GANA DERA, S.A. se reserva e l derecho a 
inspeccionar los cultivos y rechazar el aseguramiento o 
cancelar la pÓliza sl se advierte que hablan sido afecta-
dos por siniestros a ntes de la fecha de presentación ele 
la solicitud. 
Las primas se calcul a n por unidad de superficie y se d~­
termlnan por el Gobierno Federal, a trav&s de la Secreta-
ria de Hacienda y Cr&dito P6blico, a propuesta de la 1\se-
guradora Nacional 1\grlco l a y Ganadera, S./\., basada en 
estudios t&cnicos y actuariales que consideran los dife-
rentes sistemas de orgnniznción y capacidad económica de 
los asegurados , asi como las caracterlsticas de la re-
gión, de los cultivos y demás condiciones. 
El agricultor debe pagar la prima dentro de los quince 








1 I. 2. 
Los siniestros se deben declarar c uando ha h abido daños 
manifiestos , aunque la apreciaci6n de los daños es dife-
rente para cada riesgo. 
Si existe posibilidad de resiembra o iniciaci6n de otros 
cultivos , el asegurado est6 obligado a realizarla, com-
pensándole el seguro los gastos derivados de ello. Si el 
daño sufrido es de tal magnitud que no conviniese al ase-
gurado conti nu ar con las labores de cultivo, podr6 sus-
penderlas previa conformidad con la aseguradora. 
El aviso de siniestro debe darse dentro de los tres dÍas 
hábiles siguientes a su ocurrencia. Dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes debe darse aviso complementario 
de c ircunstancias que agraven el riesgo y otros datos del 
siniestro. 
Los ajustes de sinistros se realizan por técnicos de la 
As eg uradora con título de Ingenieros Agr6nomos, Téc nicos 
Agrícolas o pasantes de estas profesiones. En caso de 
disconformidad, existe recurso ante el Consejo de Admi-
nistraci6n de la Aseguradora y posterior arbitraje por la 
Comi si6n Nacional Bancaria y de Seguros. Los interesados· 
pueden acudir a los Tri~unales. 
La as eg uradora debe notificar al asegurado la acepta~i6n 
o rec hazo del siniestro en un plazo de veinte dÍas h6bi-
les desde la fecha que se l evante el acta de comprobaci6n 
del siniestro. La indemnizaci6n debe pagarse deniro de 
los quince días h6biles posteriores a la fecha en que los 
interesados presenten la documentaci6n de finiquito debi-
damente c umplimentada. 
Si la aseguradora no cumpliera los plazos antes menciona-
dos, deberá pagar al asegurado los intereses correspon-




















Méxi c o 
III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
Aunque la ley permite gue practiquen también el seguro 
mutualidades agrícolas, en la práctica la única entidad 
es la "ASEGURADORA NACIONI\L 1\GRICOL/\ Y GANADERA, S.!\.", 
entidad paraestatal gue además realiza directamente las 
operaciones, reaseguro, en su caso, de los riesgos sus-
critos por las mutualidades gue pudieran crearse y cola-
bora con el Gobierno en los programas de seguro relacio-
nados con el sector agropecuario. 
/\demás del seguro agrícola integral, la Aseguradora cubre 
el seguro ganadero, seguros conexos de los bienes direc-
tamente relacionados con la actividad agropecuaria y fo-
restal y el seguro de vida campesino. 
El Gobierno detenta la mayoría del capital de la /\segura-
dora y designa a su Presidente y seis miembros del Conse-
jo de lldministraci6 n, los otros seis son represe ntantes 
del Banco Nacional de Crédito Rural y de los organismos 
asociativos de agricultores y ganaderos. 
La 1\seguradora cobra directamente las primas, administra 
econ6micame nte el sistema y paga los siniestros. 
La participaci6n del seguro privado en los seguros agrí-
colas es casi nula. De un total de 41 instituciones pri-
vadas . de seguros, s6lo 4 ofrecen la cobertura tradicional 
de pedrisco o incendio de cosechas en caso de gue exista 
un crédito, a un coste más caro gue el ofrecido por la 
Aseguradora. Por ello, los resultados obtenidos por las 
compañías privadas en el ramo agrícola han sido insigni-
ficantes. 
Se intenta hace participar al reaseguro privado, nacional 
e internacional, en los seguros conexos con la actividad 
agropecuaria gue practica As eguradora Nacional Agrí cola y 
Ganadera, S./l. sin gue hasta hoy se h aya podido llegar a 
un acuerdo . Es dificil dada su alta siniestralidad. 
Los bancos estatales tienen el carácter de coasegurados 













Como se ha indicado, el sistem~ es b6sicamente estatal. 
El Gobierno Federal establece los programas de seguro y 
fija las primas; desarrolla las operaciones a través de 
la Aseguradora Nacional Agrlcola y Ganadera; y subven-
ciona el seguro soportando la mayor parte de su coste. 
No existe. 
l. PRIMA S. 
México 
IV. DATOS ECONOMlCOS 
L;, evolución de las primas pagad<ts por los asegurados y 
las aporta~as por el Estado es la siguiente: 




1964 92. J. 60.1 152.2 
1969 99.6 99.9 199.5 31. l 
1974 297.7 493.8 791.5 296.7 
1979 1.050 .9 1.295 . 9 2 . 346.8 196.5 
1980 1.467.7 5.215.0 6.682.7 104.8 
1981 2.349.0 15.196 . 2 17.545.2 162 . 5 
1982 3.777.5 24 .707.9 28 . 485.4 62.4 
1983 7.512 .5 33.512 . 3 41.024.0 44.0 
( l $ USA 172, 4 Pesos aprox.) 
-------------- ¡ Su evolución ha sido la siguiente: 
2 . SINIES -
TROS . % A PRIMAS 
3. COSTE DE 
GESTION . 
MILLONES 
Af)los DE PESOS DE ASEGURADOS 
------- -------------
1964 134.1 145 .6 
1969 209.8 291.0 
1974 606.4 230.0 
1979 2.616.8 249.0 
1980 1 .111.0 75.7 
1981 3.079.1 131 .3 
1982 22.858.9 605.1 
1903 20. 109.0 374.2 
( 1 $USA = 172,4 Pesos aprox.) 
Su evolución ha sido la siguiente: 












Af,Jos DE PESOS DE ASEGURADOS TOTALES 
-------- ---------- --------
1964 28 . 5 30.9 10.7 
1969 65 . 6 65.8 32.8 







% A PRIMAS 
-------------------------------MILLONES 
Aflos DE PESOS DE ASEGURADOS TOTALES 
-------- --------
1979 777.7 74.0 33.1 
1980 1.093.6 74.5 16.4 
1981 1.859.8 79.2 10 .6 
1982 3.505.6 92.8 12.3 
1983 5.151.9 68.6 12.6 
(1 $ USA 172,4 Pesos aprox.) 
El coste corresponde exclusivamente a gastos de adminis-
tración, ya que la Aseguradora no paga com1siones a agen-
tes dado su carácter de única suscriptora de estos segu-
ros. 
Como puede apreciarse por las cifras expuestas, los re-
sultados del seguro son deficitarios en proporción a las 
primas pagadas por los asegurados, por lo que su ~ratili­








n/\R:CTE~-DE Ll\ EXPERIEN-CIA. 







I. /\SPECTOS GENERALES 
El ~nteproyecto que est~blece las c~racterlstic~s de un 
pro.,¡r~m~ p1.loto de seyuro ~yropecu~rio, present~do é.ll go-
bierno eP 1983, se inspira en el documento "Consideracio-
Pes sobre la justific~ción y perspectivé.ls de UP progré.lm~ 
de seguro agrocrediticio en Centroamérica" elaboré.ldo por 
especié.!listas del Instituto Interamericé.lno de Cooperación 
para 1~ 1\griculturé.l (IIC/\) . 
Existe sol~mente el anteproyecto cit~do en el p3rré.lfo an-
terior, elaborado por el Instituto Nic~raguUense de Segu-
ros y Reaseyuros INISER b~jo el titulo "Lineamientos b~­
sicos pé.lr~ el programé! piloto de Seguro 1\yropecué.lrio en 
Nicarayua". 
Los aspectos señ~lé.ldos en los rest~Ptes eplyré.lfes corres-
ponden al contenido de t~l é.lnteproyecto. 
El proyrama piloto prevé una proyres1on en 1~ aplicación 
del seguro. Por ello, se empezarlé.l en l~s ZOP~s con agri-
cultores m's especi~lizados, p~ra medir mejor los resul-
t~dos, y se irlé.l ~mpliando al resto del territorio nacio-
nal. 
El progré.lm~ comenz~rlé.l cubriendo las cosec has de ~¡:-roz, 
malz y frijol; é.ll tercer ~ño se incluir~ 1~ caña; ~1 
cuarto, el seguro de ganado; y al quinto , sorgo, é.llgodón 
y c~fé. 
Tiene c~r,cter experimental con des~rrollo proyresivo se-
yún los resultados que se vay~n obteniendo. Est' integra-
d~ en un plan general de ~yuda a la é.lgricultur~. su tec-
nific~ción, mé.lyo¡:- rendimiento, etc. Est' combin~do con 
sistemas de créditos y seyuros de vida él los ayriculto-
res. 
El é.lnteproyecto prevé una aport~ción del Est~do p~l:"a la 
constituciÓP de fondos de reserv~ y una subvención del 
66,6% de las prim~s; el B~nco N~cioné.ll de Des~rrollo 
(BND) y el MlDINRI\ ~portar'n información de c~mpo; la red 
territorial del BND se enc~ryar' de la distribución del 
seguro y los tr,mites burocJ:",ticos de c~mpo, etc. El Es-








El seguro seriél desarrolléldo por un Depélr.tamento especia-
lizéldo dentro de Instituto Nicélragüense de Seguros y Reél-
seguros (INISER); si , tr.éls un periodo TélZOnélble de fun-
cionélmiento se considerase oportuno, se creélr!él por Ley o 
Decreto una empresél élsegura<lorél esta tal especializadél. 
Es un proyecto que vinculé' él lél Danca y otras institucio-
nes y éll Gobierno Central y que prevé el apoyo del IICA. 
Por ser. s6lo un proyecto a~n no hay r.esultauos que VéllO-














II. ASPECTOS CONTRI\CTU/\LES 
- -
L~ lectur~ del ~~teproyecto sugiere 1~ ~o oblig~toried~d 
de l~ coDtr~t~ci6~ del seguro, excepto e~ los c~sos de 
solicitud de pr¡st~mo y de los cultivos y explot~cio~es 




so~ del tipo "todo riesgo": pl~gas, se-
i~u~d~cio~es, ~Iteraciones clim~tic~s. 
El monto de las i~dem~iz~cio~es ~scender.3 ~1 del crédito 
otorg~do como mí~imo, pero se recomie~d~ aB~dir el de 1~ 
pritn~ de seguro, los intereses sobre el prést~mo y un 10% 
~dicio~al como ~yud~ a 1~ f~mili~. Todo ello, co~ el lÍ-
mite del 65'1; 6 75'1;. 
1\6~ no hay t~rif~. Un~ de l~s r~zones p~ra des~rroll~r 
este progr~m~ piloto progresivo es la de ir ?cumulando 
gr~dualmente experie~ci~ técnic~ yue permit~ disponer al 
60 ~Ao del progr~JM de u~~ t~rif~ diversific~d~ y fi~ble. 
Se estim~ yue la t~s~ ~proxim~d~ inici~l ser~ de u~ 151 
del c~pit~l ~segur~do. 
Los siniestros se traJnitC~rJ.~~ ~ tr~vés de l~s ofici~~s 
territoriales del B~~co N~cion~l de Des~rrollo, que t~m­
biér> c~n~liz~rícw los p~gos. Los ~justes los re~liz~rí~~ 
téc~icos especializ~dos del l>ep~rt~mento de Seguros /\gro-


























lll. ADMINIS'l'RACION DEL SEGURO 
El seguro seria administrado inicialmente por el Departa-
mento de Seguros Agropecuarios de INISER, 4ue se dotaría 
del personal necesario y crearía la unidad central de ad-
ministración. El Banco Nacional de Desarrollo aportaría 
la estructura territorial necesaria; en sus oficinas se 
suscribirían las pÓlizas y se declararían los siniestros; 
los pagos y cooros también se realiz<~rÍan ¡;or su media-
ción. 





de re<~seguro se elaborarían en función de 
observados en el desarrollo del programa 
El anteproyecto atribuye un papel muy irnvortante <~1 Banco 
N<~cion<~l de Des<~rrollo. 
Adem3s del p<~pel 4ue le corre<o~J.Jonde como titular de toda 
activid<~d Clseguradora, el Estado aport<~rÍa el capttal 
inicial y el necesario para constituir el fondo de reser-
va de CCit3strofe. 
No se prevé la pCirticiJ.Jación de oryanisu10s intern<~ciona­
les, aun4ue se espera la col<~boración y el asesora miento 
del Instituto Interameric<~no de Cooper<~ción p<~ra l<~ Agri-







IV. D~TOS ECONOMICOS 
En lc> hoja anexa se recoge un detc>lle de las previsiones 
de primc>s y su distribución entre Estado y agricultores 
en los cinco años del plan. 
No hc>y previsiones detc>llc>das per~o se esperan unas pér-
didc>s del 15% sobre los cc>pitales c>segurados, que consti-
tuye la tc>sc> de prima técnica. 
Ver hoja c>nexc>. 
RESUMEN DEL COSTE MAXIMO PROBABLE PREVISTO PARA EL PROGRAMA 
PILOTO DEL SEGURO AGROPECUARIO 
(en miles de CÓrdobas) 
CAPITALES PRIMA A CARGO PRIMA A CARGO TOTAL GASTOS A CARGO GASTOS A CARGO TOTAL 
AÑO ASEGURADOS AGRICULTOR ESTADO PRIMAS AGRICULTOR ESTADO GASTOS 
---
1 - - - - - 4.368 4.368 
2 ll. 340 567 1 .134 1.701 567 15.320 15.887 
3 19.735 987 1.973 2.960 987 22.714 23.701 
4 28.722 1.436 2.872 4.308 l. 436 27.095 28.531 
5 41.878 2.094 4 . 188 6.282 2.094 25.717 27.811 
--- --- --- --- ---
TO'rAL 101.675 5 .084 10. 16 7 15.251 5.084 95 . 214 100.298 
======= ------ ====== ------ ===== ====== ======= 














I. ASPECTOS GCNER/\LES 
El seguro de cosechas fue introducido en 1976 por e l 
Instituto de Seguro 1\gropecuario (I. S./\.) como parte 
integrante de un programa estatal de protección a la 
industria agropecuaria e n su doble vertie n te, agrfco 
la y ganadera. -
El programa fue instituido por la Ley 68, de 15 de -
Diciembre de 1975 que creó el I.S.l\. como entidad 
responsable de desarrollar y administrar el programa 
de seguro de cosechas. En el mismo se estableció la 
función del I.S./\. y los objetivos del seguro de co-
sechas. 
El programa es de ámbito nacional, aunque por el mo-
me nto se aplica en 6 de las 9 provincias del pafs. 
Inicialmente sólo se aseguraban los cultivos de mafz y 
sorgo; e n 1978 se introdujo el cultivo de arroz (gte 
en la actualidad representa el 621 de la cartera del 
I.S./\.) y paulatinamente se ha extend ido e l seguro a 
otros tipos de cultivo. En la actualidad los culti--
vos asegurables son: arroz, mafz, poroto, sorgo, to-
mate, patata, cebolla , cafd y mel6n. 1\ partir de oc-
tubre de 1984 se i ncluirá el tabaco y en un futuro -
próximo los cultivos de hortalizas y frutos. 
El programa tiene un carácter permanente. Sin embar-
go, al estar incluido dentro de la polftica agrope--
cuaria nacional, la actividad del I.S.A. es flexible 
y está abierta a las ~odificaciones que perfeccionen 
su relación con otros organismos oficiales, princi--











Pa1s: PAN AMA ( 2) 
I. 2 
El I.S.A. es el organismo oficial encargado de admi-
nistrar y desarrollar el seguro de cosechas, con auto 
nomía para fijar los planes de seguros, tarifas, mode 
lo de contratos , etc. 
Los Ministerios de Desarrollo Agropecuario y Comercior 
como miembros del Comité Ejecutivo del !.S.A., tienen 
la labor de establecer la política agropecuaria y - -
orientar técnicamente al I.S.A. El Banco de Desarro--
llo Agropecuario, mediante el reciente convenio firma 
do con !.S.A. colabora a través de su red de oficinas 
regionales exigiendo a los prestatarios el asegura---
miento de los cultivos que financia. 
El Estado asume los costos administrativos del progra 
ma y en los casos en que las pérdidas exceden de las 
primas, absorbe la diferencia no cubierta por el rea-
seguro. Las operaciones del !.S.A. están exentas de -
impuestos. 
La valoración del programa es positiva. Los agriculto 
res que en un principio se mostraban reacios por con= 
siderarlo como un aumento en sus costos de producció~ 
han aceptado que el sistema supone un medio de recupe 
rar la inversión efectuada y mantener su capacidad de 
endeudamiento . 
Para el sector p6blico agropecuario, el sistema de se 
guro que se ha implantado es un elemento Otil de apo= 
yo y de planificación del desarrollo rural. 
El B.D.A. mediante las indemnizaciones del I.S.A. a -
los agricultores, se beneficia de una cartera m~s sa-
na y ha registrado un aumento en la recuperación de -
los créditos que concede . 
Para el I.S.A. los resultados obtenidos son satisfac 
torios, pese a la siniestralidad elevada que se ha re 




3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
País: PAN AMA ( 3) 
II. ASPECTOS CONTRACTUALES 
El seguro es obligatorio para aquellos productores -
que han obtenido un cr~dito del Banco de Desarrollo 
Agropecuario, y es voluntario para aquellos otros 
que se autofinancian o han obtenido el crédito de 
otras entidades financieras. 
El seguro cubre los riesgos de: plaga, sequía, exce-
so de humedad, viento huracanado, enfermedades, in--
cendio e inundaciones. 
El objeto de la cobertura no es el valor de la cose-
cha esperada, sino el montante de la inversión efec-
tuada y concretamente los gastos directos del culti-
vo (semilla, preparación de suelos, abono, insectici 
das y jornales). 
El límite de cobertura varía según la zona y el tipo 
de cultivo y representa entre el 85 y el 90% del mon 
to del pr~stamo. 
El período de cobertura se inicia desde que t~rmina -
la siembra y finaliza cuando la recolección de la co 
secha se realiza. 
El agricultor soporta los costos indirectos de la in 
versión que oscila entre un 10 y un 15%. 
Las tarifas las determina el I.S.A. atendi e ndo al ti 
po de c ultivo y al área. Estas oscilan entre el S y 
el 7% de la cobertura. 
El agricultor tiene un plazo de 15 días despu~s de -
expedida la póliza para cancelar la prima. Caso de -
que el agricultor sea prestatario del B.D.A. ~ste in 
cluye el importe de la prima en el préstamo al pro-~ 
ductor y cancela al I.S.A. las primas cobradas c uan-
do ~ste presenta los recibos. 
4. LIQUIDA--
CION Y PA 
GO DE SI::-
NIES'I'ROS. 
País: PANAMA (4) 
II. 2 
El agricultor debe avisar inmediatamente al I.S.A . de 
la existencia de un siniestro y cooperar con los téc-
nicos en la peritación y evaluación de los daños pro-
ducidos. El ajuste de los siniestros está a cargo de 
los inspectores del I.S.A. que son titulados agróno--
mos que deben demostrar haber superado una prueba de 
tres meses en labores del campo. 
En caso de siniestro total se declara pérdida total y 
el importe de la indemnización es igual a la inversi61 
realizada hasta el momento del siniestro (sólo los 
gastos totales directos). 
Si el siniestro es parcial se espera hasta el final -
de la recolección y se indemniza la diferencia entre 
el rendimiento obtenido y la cobertura garantizada. -
En caso de disconformidad entre el agricultor y el 

























Pais: PI\NI\MI\ (S) 
III. 1\DMINISTR/\CION DEL SEGURO 
El programa lo administra econ6mica y técnicamente -
el I.S.I\. realizando las funcion es de emlsi6n y ven-
ta de p6lizas, cobro de primas, pago de indemnizacio 
nes y ajuste de siniestros. 
Asimismo prepara y elabora un programa anual de ase-
guramiento que delimita los cultivos asegurables en 
el pr6ximo afio y las tarifas aplicables por tipo de 
cultivo, zo na y riesgo asegurable. 
Las compafiias aseguradoras privadas no intervienen -
en el programa 
El I.S.I\. ha concertado desde 1981 un contrato de 
reaseguro con las compafiías reaseguradoras privadas 
internacionales. 
Las entidades de crédito no participan financieramen 
te en el programa, sin embargo colaboran como ya si 
ha indicado en la puesta en funcionamiento de un me-
canismo automático de aseguramiento a los prestata--
rios. 
El Estado soporta los gastos de gesti6n del I.S.I\. y 
asume las pérdidas que excedan del primaje recaudado. 
1\ lo largo del afio 1983 el I . S.I\. recibi6 una aporta 
ci6n de fondos donados por el Instituto Interamerici 
no de Cooperaci6n para el Agricultor (I.I.C.I\.), a::-





3. COSTE DE 
GES'l'ION 
Pais: PANAMA (6) 
IV. DATOS ECONOMICOS 
Desde el inicio del programa, el incremento del volu 
men de primas de cada año con relación al anterior ~ 
ha superado el 125%, pasando de B./1.165 en la campa 
ña de1916/77 a D.;/724.582 en la de 1982/83. El to-~ 
tal de primas en el periodo se eleva a B./2.849.150 


















La siniestralidad en el período contemplado ha ascen-
dido a B./4.997.145, lo que representa un 165% sobre 
las primas recaudadas, sin embargo como se indica a -
continuación, ha sido el año 1982 el que ha registra-
do una siniestralidad excepcional que ha desequilibra 
















El coste de gestión , que se sufraga con cargo a los 
presupuestos generales del Estado, ha representado 
en el año 1982- 03 el 18% de los pagos (indemnizacio 





País: Pl\Nl\Ml\ (7) 
IV. 2 
La siniestralidad se ha mantenido a niveles acepta--
bles hasta que las lluvias tardías de 1982 y la se--
quía e n 1983, ambas de intensidad anormal, han oca--
sionado grandes p€rdidas en los cultivosde grano. 
Por la naturaleza c1clica de estos · fen6menos t:ilimáticos 
y a medida que se extienda el seguro a otros cultivos 
y zonas, se espera que en los pr6ximos años se resta 







3. AMBITO TE 
RRITOIUJ\L 
-1 . l\MBITO 
SECTORIAL 
S. Cl\Rl\CTER 







l. 1\SPECTOS GENERALES 
Los planes financieros de seguros se consideran como 
parte de los planes agrfcolas generales, realizados 
por los planificaciones centrales y regionales. Cuan 
do en estos planes se fija la polftica d e precios s¡ 
tienen en cuenta el equilibrio entre l os ingresos de 
los campesinos y los de los habitantes de las ciuda-
des. 
El seguro de cosechas supone el 8% de la cartera to-
tal de seguros y el conjunto de los seguros agrfco--
las, el 27'1;. 
La actividad aseguradora se rige por la ley de 2 de 
Diciembre de 1958 sobre seguros personales y patrimo 
niales. No hay una ley integral de la agricultura, =-
sino disposiciones sobre problemas agrfcolas particu 
lares. Actualmente se está discutiendo en el Parla-=-
mento una nueva ley, incluyendo la extensi6n del se-
guro obligatorio al patrimonio m6vil y a las cose--
chas en las explotaciones estatales. 
Todo el pa1s. 
En el apartado 11.2. se detallan los cultivos asegu-
rados. 
Permanente. 








Panstwowy Zaklad Ubezpieczen 






3. TARIFAS Y 
PRIMAS. 
4. LIQUIDA--
CION Y PA 
GO DE SI::-
NIESTROS. 
País: POLONIA ( 3) 
II. ASPECTOS CONTRACTUALES 
Hay seguros agr í colas obligatorios de carácter bási-
co y otros voluntarios de carácter complementario. 
En las explotaciones privadas y cooperativas los se-





edificios, maquinaria, herramie ntas, ganado y pro 
duetos cosechados con tra incendios, inundaci6n, =-
huracanes y otras catástrofes naturales. 
cosechas contra pedrisco e inundaci6n. 
ganadería con tra muerte y sacrificio. 
responsabilidad de los agricultores frente a ter-
ceros . 
Estos mismos agricultores pueden optar, con carácter 
voluntario por la cobertura complementaria para cose 
chas y animales. 
En las explotaciones estatales, tienen carácter obli 
gatorio el seguro de los edificios contra los ries-=-
gos de incendio, inundaci6n, huracá n y otras catás--
trofes naturales, y carácter voluntario el seguro de 
plantas especiales como tabaco, lino, colza, fruta--
les, hortalizas y otras plantas; tambi~n, animales -
como ovejas, aves, etc. 
Las primas se determin-an en funci6n del área y de la 
calidad del suelo. En el seguro obligatorio de cose-
chas se podría situar alrededor del 1~, mientras que 
en el voluntario del tabaco asciende al 6% del valor 
asegurado. 
Hay una franquicia d el 10% (cuando las pérdidas sup~ 
ran el 10%, se paga el total). 
Las indemnizaciones son ajustadas por los técnicos -
de PZU tomando en consideraci6n: 





rendimiento promedio por hectárea 
porcentaje de pérdidas 
precio oficial 

























Pais : POLONIA (4) 
III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
El seguro es gestionado totalmente por la Compa~ía -
Nacional Polaca de Seguros. 
No hay . 
No hay programa de reaseguro . La cartera del Seguro 
Nacional Polaco es lo suficientemente elevada como -
para absorber cualquier gran siniestro de cosechas y 
agricultura. 
No hay. 
El Estado participa a trav~s de la entidad asegurad~ 
ra. 









Pa:í.s: POLONIA ( S) 
IV. DliTOS ECONOMICOS 
Las primas obtenidas en los 01 timos años son las si-
guientes: 
Af'lO Tipo Millones seguro 
zlotis 
1981 Obligatorio 1.557,3 
Voluntario. 1.040,2 
19 82 Obligatorio 2.191,5 
Voluntario. 1.442,9 
6.231,9 
( $ USA 57 millones) 
Los §iniestros ascendieron a las siguidntes cantida-
des : 
Af.lO Tipo Millones % seguro 
zlotis Primas 
---
1981 Obligatorio 3.005,3 19) 
Voluntario. 1.445,5 139 
19 82 Obligatorio 7~ 6' 8 34 
Voluntario. 408,7 28 
5.606,3 90 
($ USll 51.2 millones) 
Los gastos de administraci6n suponen un 9% de las 
primas y la contribución al fondo de prevenci6n de -
siniestros un 6%. 























I. ASPECTOS GENERALES 
El seguro de cosech as se introduce en Portuga l con la en-
trada en vigor en 1979 de una ley que posibilita la pues-
ta en prActica de un pla n estatal de seguro de cosecha s. 
El plan se aplica por primera vez en la campaña de 1980 y 
se desarrolla bajo el sistema de un pool formado por 15 
companlas de seguros autorizadas para operar el ramo, de 
las que 6 son estatales y el resto mixtas y privadas. 
El Decreto Ley 395/79 de 21 de septiembre de 1979, que 
concede un papel preponderante como Órganos decisorios en 
el desarrollo del plan a los Ministerios de Agricultura y 
de Finanzas, crea el Fondo Especial de Compensación del 
seguro agrario, establece las aportaciones del Estado y 
delimita las condiciones de aseguramiento y cobertura de 
los cultivos. 
El plan se aplica en todo el territorio nacional que está 
dividido a los efectos de la impla n tación del seguro en 5 
zonas. 
El número de cultivos asegurables ha ido en aumento desde 
el primer año de implantación del plan. En la actualidad 
existen 28 cultivos que se pueden agrupar en los siguien-
tes tipos: cereales , viñas , frutas, legumbres, tabaco, 
arroz y cu ltivos h ort i colas. 
El caricter del plan es definitivo, no obstante se está 
estudiando una serie de modificacion es en s u sistema de 
funcionamiento para conseguir un mayor equil ibrio en los 
resultados. 
Los Ministerios de Agricultura y de Finanzas, principales 
órganos decisorios e n el funcionamiento del plan, tienen 
la función de determinar las bonificaciones a los agri-
cultores y administrar el Fondo Especial de Compensación 








La Asociación Portuguesa de Seguros, que colabora ponien-
do a disposición del pool el nGmero de ajustadores y t6c-
nicos que el desarrollo del plan requiere. 
El pool de compafiias, que es el órgano activo que gestio-
na y administra el ramo. 
El Fondo Especial de Compensación del Seguro de Cosechas, 
organismo creado por el Estado para hacer frente a situa-
ciones catastróficas. 
El Estado participa en la financiación del plan aportando 
el 40% del Fondo Especial de Garantia y subvencionando 
hasta un 20% de las primas que el agricultor satisface 
por la cobertura. 
La valoración del plan es positiva, si bien como se ha 
indicado, se espera introducir en el transcurso del afio 
1984 unas modificaciones para perfeccionarlo. 
De~de 1981 la tasa media de penetración del seguro en re~ 
lación al nGmero de cultivos del pais ha llegado al 10%, 
siendo muy superior este porcentaje en el caso del oulti~ 
vo de cereales. 
Los agricultores solicitan que el plan se amplie a otros 
cultivos pese a estar insatisfechos con el r6gimen de 
franquicias. 
Los aseguradores preocupados por los resultados, desean 
un avance cauteloso. 
Los organismos oficiales prevén una mayor integración 





3 . T/\RIF/\S Y 
PRIMAS. 





II. 1\SPECTOS CONTR/\CTU/\LES 
La adquisición de la cobertura es voluntari~. pudiendo 
contratarse bien directamente con las compañ ia s asegura-
doras o a través de agente. 
La cobertura del seguro de cosech as r~rnpara los riesgos ele 
incendio, rayo, explosión, tempestad, 1 luvia excesiva , 
pedrisco y helada . 
El limite de cobertura es el 1001 e n l os riesgos de in-
ce ndio, rayo y exp l osión, y el 801 en los restantes. 
Salvo los riesgos de incendio, explosión y rAyo, se apli-
ca una franquiciA del 5'1; del va l or aseg urado por sinies-
tro. 1\simismo , para que tome efecto e l seguro , se esta-
blece un período de carencia ele 5 dÍi'ls desde s u contrata-
ción. 
La base para determinar el capital asegurado es la pro-
ducción esperada. 
El sistema de taci fi cación cHstingue entre 5 regiones y 5 
tipos de cultivos. El I.S.P. fija anua lme n te las tasas. 
llasta el 201 de las primas pueden ser subvencionadas por 
el Estado, según las condicione s propias <'le cada c ultivo 
definidas por el Ministerio de 1\gricu ltura. Rstas subvPn-
ciones serAn reembolsadAs a l as compañlas <'le seguros por 
e l Estado a través del Fondo Especial de Compensación. 
Los siniestros l os soporta el pool <'le e nt irlarles asegura-
rloras, que l os distribuye entre ellas e n proporción A las 
primas que aportan respecto al total. 
El pool controla y orga niza la actividad de inspección y 
peritación que realizan alrededor ele lOO técnicos agróno-
mos que proporciona la 1\sociación Portuguesa ele Seguros. 
Si la siniestrali<lañ anual supera un porcentaje <'le las 
pr~nas prefijad o, e l excedente irfi e nterame nte a cargo 























III. 1\DMINISTR/\CION DEL SEGURO 
------------------------------
Las entidades de segu~os tienen la funci6n de emitir los 
ce~tificados de segu~o. cobrar las p~imas y t~ansferirlas 
al pool para que 6ste se haga ca~go de los siniestros. El 
pool compensa los gastos a las compañías. 
La pe~itaci6n de los siniestros la efectúan los ajustado-
res del pool. El pool se protege de las desviaciones de 
siniestralidad entre el 90 y el 125% de las primas, con 
una cobertu~a catastr6fica "stop-loss". La siniestralidad 
en exceso del 125% lo sopo~ta, tal como se ha mencionado, 
el Fondo Especial de Compensaci6n de Ga~antía, que se nu-
tre en un 40% de la aportaci6n del Estado, en un 20% de 
los propios ag~icultores y el 40% restante de las compa-
n1as aseguradoras que contribuyen con el 0,3% de las pri-
mas de todos los seguros, excepto Vida y Enfermedad. 
De las 15 compañías que participan en el pool, 9 son mix-
tas o privadas. 
Los programas de reaseguro los negocia el. pool con la in-
dust~ia reaseguradora privada nacional e internacional. 
No existe. 
El Estado participa en el desarrollo y puesta en p~áctica 
del plan a trav6s de los Ministerios de Ag~icultura y Fi-
nanzas, contribuye al Fondo Especial de Ga~antía y sub-


















IV. DATOS ECONOMICOS 
Teniendo en cuenta que las cifras de 1983 son provisiona-
les, desde el primer año de implantáción del plan, las 
primas recaudadas han sido 97 millones de escudos en 
1980, 99 millones de escudos en 1981, 176.5 millones de 
escudos en 1982, lo que representa un 78% de incremento; 
y 185.3 millones de escudos en 1983, que supone un 5% de 
incremento. Estas primas representan el 0.94% sobre los 
valores asegurados. 






36,6 millones de escudos, que representan 
una siniestralidad del 38%. 
91,6 millones de escudos, que representan 
una siniestralidad del 92%. 
418,1 millones de escudos, que representan 
una siniestralidad del 237%. 
786,2 millones de escudos, que representan 
una siniestralidad del 424%. 
Los gastos administrativos de gestión los soporta cada 
compañía y viene a ser un 30% de las primas. Los gastos 
de peritación que son sufradados por el pool han sido 






fue muy negativo, 
que, si bien el resultado del año 
el del año 1983 ha sido catastró-
En 1982, el 86% de las pirdidas fueron ocasionadas por el 
riesgo de heladas y de éstas el 61% se produjo en dos de 
las 18 regiones del territorio. 
En 1983 no sólo la helada ha causado los daños, sino casi 
todos los riesgos garantizados han provocado una sinies-
tralidad anormal. 
Una de las medidas correctoras que se ha adoptado ha sido 
la de adecuar la tarificación al tipo de cultivo mediante 
la creación de cinco clases de productos y de 5 regiones 
(anteriormente a efectos de tarificación solo se distin-




















Pa{s REP. DOMlNICTINA 
I. ASPECTOS GENERALES 
No existe ning6n organismo de protecc i6n a l~ agricultura 
hasta que se crea, en mar~o de 1983, la Compa~{a Tl segura-
dora Dominicana Tlgropecuaria para d<~r cobertura a los 
riesgos agricolas. 
No h ay una legislaci6n especifica del seguro de cosechas, 
por lo que la actividad de la citada entidad se rige por 
la ley, que con carácter general se aplica a todas las 
entidades de seguros del pala (Ley 126/71, de 10 de ma-
yo). 
Aunqu e hasta la fecha no ha habido emis1on de p6lizas, se 
prevé que la actividad de la compañía abarcará todo el 
territorio nacional. 
En un principio 
arroz , frijoles, 
otros cultivos. 
se pretende asegurar los c ultivos de 
malz y sorgo, agregando paulatinamente 












Desde 1977 el Banco Central de la RepÚblica, a través de 
su Departamento FIDE, tiene un programa de garantla al 
crédito parecido al de los Bancos Centrales de México y 
Brasil. 
No es posible una valoración, ya que todavla no se han 












II. ASPECTOS CONTRJ\CTUJ\LES 
La contratación del seguro es voluntaria. 
La cobertura que se ofrece es el 70% de la inversión que 
efectúe el agricultor en la finca objeto del cultivo ase-
gurado. 
La tarifa es el 5% del montante de la inversión. 
Los siniestros se tramitarán y liquidarán en la propia 































III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
Todo lo relativo a la administración del seguro, en cuan-
to a primas y pago de siniestros, corresponde a la asegu-
radora dominicana. 
El seguro privado participa exclusivamente en el capital 
de la entidad y con carácter minoritario. 
No existen todavia contactos con el reaseguro nacional e 
internacional. 
Participan como accionistas los Bancos de Fomento del Es-
tado y algunos Bancos de Fomento privados. 
El Estado participa como accionista principal a través de 
entidades estatales como el Banco Central de la RepÚbli-
ca, el Banco de Reservas, el Banco Agricola, etc., osten-
tando por ello la mayoria del Consejo de Administración 
de la entidad. 
El Banco Interamericano de Desarrollo y la Agencia para 
el Desarrollo Internacional van a prestar una ayuda eco-
nómica y el Instituto Interamericano de Cooperación para 
la Agricultura (I.I.C.A.) colaborará con asesoria técni-
ca. 
1 l. PRIMI\S . 
2. SINIES -
TROS. 





IV. D~TOS ECONOMICOS 
No existen datos . 
No existen datos. 
No existen datos. 























I. ASPECTOS. GENERALES 
El seguro de cosechas contra pedrisco se venia pra c tican-
do en Sudáfrica desde los años 30; sin embargo, es a par-
tir de 1965 cuando se empieza a practicar el seguro de 
cosechas, primero a modo de ensayo y más tarde en todo el 
pala. Desde la campaña 1979/80 disfruta del subsidio del 
Gobierno. 
No hay legislación . 
El seguro integral de cosechas se ofrece en toda la Repú -
blica de /\frica del Sur, los estados locales independien-
tes, así como Swaziland, Lesotho, 1\frica Sudorienta! y 
Botswana. 
La cobertura está orientada al malz, trigo, cebada y 
uvas. El subsidio del Gobierno se aplica solamente a malz 
y trigo. 
El seguro se practica 
seguro integral de 
SENTRJ\OES no ofrece 
agricultores . 
con carácter permanente. /\parte del 
cosechas y d e l seguro de pedrisco , 
ningún otro servicio o ayuda a los 
El seguro es gestionado por la c ooperativa SENTRI\OES de 
forma exclusiva, aunque la Unión Agrícola Surafricana y 
la Comsión Gubernamental Jacobs participan en las deci -









El Estado subvenciona el 25% de la tasa aplicable con un 
máximo del 14%, cuyo importe paga directamente a SENTRA-
OES. No compensa siniestros y no participa en el reasegu-
ro. 
Todos los agricultores y organizaciones agrarias de Sudá-
frica aceptan la necesidad del seguro integral de cose-
chas especificamente para la cobertura de los costes de 
producción. 
Para los aseguradores, los resultados no han sido satis-
factorios, debido a la expansión de las coberturas de se-
quia y pedrisco en años desastrosos. 
El Gobierno, que es una parte muy afectada, ve con preo-
cupación cómo las primas han de ser incrementadas; algu-
nas tasas alcanzan ya el 25%. El nuevo método para el 
cálculo de primas ha sido bien acogido por todos los 
afectados y se espera que contribuya a equilibrar la re-
lación primas/siniestros. 
Tan pronto se perfeccionen los métodos de cálculo del 
rendimiento potencial, se intentará la ampliación contro-







II. ASPECTOS CONTRI\CTUI\LES 
La contratación del seguro es voluntaria para las parce-
las individualmente consideradas; sin embargo, desde 
1984/85 hay que asegurar todas las parcelas, que tengan 
el mismo cultivo, en conjunto. 
Para que un cultivo sea aceptado por el seguro hay que 
calcular su rendimiento potencial. Para ello, las parce-
las son inspeccionadas flsicamente por los peritos nom-
brados por SENTRAOES, quienes las evalúan desde este pun -
to de vista. 
Como el agricultor necesita proteger su cosecha desde que 
germina hasta que se pueda llevar a cabo la estimación de 
su rendimiento, para la cobertura de ese periodo se esti-
man unos rendimientos muy bajos de, por ejemplo, 0.7 to-
neladas/hectárea en el caso del trigo. 
La póliza "todo riesgo" cubre hasta el 60% de la cosecha 
estimada, medida por su peso; en el seguro de pedrisco se 
cubre hasta el 100% de la misma; el prec io de venta es 
establecido por el Departamento del Gobierno cor respon-
diente y, en el caso de las uvas, por acuerdos con la 
Agencia de Ventas. Se supone que el 60% indicado incluye 
todos los costes de producción, así como una pequeña re-
tribución para el agricultor. 1\ partir de la campaña 
1984/85 los agricultores pueden escoger garantlas del 50% 
al 65% en función de su experiencia de siniestros. 
El coste del seguro se considera como una parte de los 
costes de producción. 
Hay una franquicia del 40% a cargo del agricultor para 
todos los siniestros no producidos por el pedrisco. El 
restante 60% es un ingreso mlnimo garantizado y está com-
pletamente cubierto contra todos los siniestros causados 
por fenómenos naturales; se excluyen los daños producidos 
por la incompetencia de los agricultores y los debidos a 
incendios no causados por el rayo (este seguro de incen-
dios se puede consegulr en una organización semejante). 
En pedrisco se compensa el 85% de los daños, siempre que 
el porcentaje de daños exceda del 5%, como en cualquier 
póliza de este ramo. 
Los ingresos por indemnizaciones del seguro de pedrisco 
se consideran en el cálculo del importe de la indemniza-





entra en vigor desde el momento de su firma, 
la cosecha potencial se establece al mismo 









Las primas se determinan en función de la experiencia de 
siniestralidad por áreas, pero en el futuro se establece-
rán categorías por cultivos, con varios niveles de rela-
ción siniestros/primas y una prima por cada nivel. 
La prima se ha de pagar en el momento de la firma; sin 
embargo, la mayor parte de las cooperativas cargan las 
primas a las cuentas de sus miembros a la entrega de la 




a SENTRJ\OES . 
subvenciona con el 25% de la tasa de primas 
con un máximo del 14%, que paga directamente 
Cuando se declara un siniestro, dos inspectores de SEN-
TRACES establecen su importe segando muestras en cada 
parcela asegurada para establecer su rendimiento real. A 
esto se suma la indemnización por pedrisco y el conjunto 
se resta del 60% del total garantizado; la diferencia 
constituye la indemnización por el seguro de cosechas. 
Lo s inspectores de SENTRAOES son empleados "full-time"; 
tambiin suelen actuar com~ peritos algunos agricultores 
locales entrenados, nombrados por sus cooperativas loca-
lea. Todos los inspectores y asesores han sido adiestra-
dos por SENTl~OES en el seguro integral de cosechas y mu-
c hos son graduados en agricultura . 
























III. ADMINISTRJ\CION DEL SEGURO 
La administración del seguro integral de cosechas es la 
misma para cada compañía privada que ofrezca el seguro, 
lo que solo hacen una o dos compañías en Sudáfrica además 
de SENTRAOES. 
SENTRI\OES es, con mucho, el mayor asegurador de cosechas 
en Sudáfrica, manejando el 9St de todo el seguro integral 
de cosechas. Se trata de una central cooperativa cuyos 
miembros son cooperativas agrícolas primarias extendidas 
por toda Sudáfrica. Unos 70.000 agricultores son miembros 
de estas cooperativas primarias. 
No hay ningún tipo 
el Estado, excepto 
compañías privadas 
niestros y cuidan de 
de acuerdo entre el seguro privado y 
para el pago de la subvención. Las 
reciben las primas, ajustan los si-
la administración general. 
El reaseguro se coloca en los mercados local y mundial 
con unos 300 reaseguradores. 
No hay participación de entidades de crédito. 























IV. DATOS ECONOMICOS 
La evoluci6n de las primas en los 6ltimos aRos ha sido la 











El importe de los siniestros, en miles de Rauds, se elev6 
dos cifras que se indican junto con el tanto por ciento 






7 . 693 
17 . 597 
5.023 
18 . 584 






Se dispone solo de los gastos de peritaci6n que, en miles 


































I. ASPECTOS GENERALES 
En 1940, los agricultores y e l Gobierno acordaron el re-
parto de las pérdidas: los primero s asumian una franqui -
cia del 4~ de los daRos y el Gobierno les compensaba e l 
resto, generalmente en forma de incrementos del prec io de 
la leche y otros productos animales . Los defectos d e l 
sistema "del c uatro por ciento" alentaron al Comité gu -
bernamental, encargado de estudiar el problema, a presen-
tar una propuesta de "sistema de seguros de cosechas" 
promulgado como-Ley en 1961, y complementado con un sis-
tema de préstamos agrícolas en caso de siniestro. En 1971 
se hizo una revisión general y en sendos informes de 1975 
y 1979 se propusieron medidas tendentes a la individuali-
zación de riesgos e indemnizaciones. 
La Ley sobre Sistema de Seguro de Cosechas promulgada en 
1961. El Gobiero está considerando algunas reformas que 
podrían entrar en vigor en un plazo medio. 
Todo el país, dividido a estos efectos en 420 distritos 
de produc ción especialmente agrupados según el clima, ti-
po de suelo y riesgos específicos . 
Todas las unidades de cultivo con más de 2 hectáreas. 
c 'ultivos de trigo, centeno, cebada, avena, nabos, remola -
cha, patatas, forraje, trébol y s e millas . En cultivos de 
patatas para mesa y proceso industrial de menos de 5 he c-
táreas no están incluidos. 
La cobertura es "todo riesgo", cualquiera que s e a éste y 
la forma en que afecte a la cosecha de cada unidad de 
cultivo, considerada en su conjunto . 
Permanente . Existe un Comité Estadístico nombrado por el 
Gobierno encargado básicamente de supervisar el funciona -
miento del sistema, investigar, proponer mejoras y aseso-













La principal autoridad es el Consejo del Mercado Agríco-
la, que administra el Fondo, distribuye las indemnizacio-
nes, estudia las apelaciones, entre otras funciones. 
El Consejo de Distritos Agrícolas, las Comunidades de 
Plantas Oleaginosas y Remolacha, la Oficina Nacional Cen-
tral de Estadlsticas y el Comit6 Estadistica de Rendi-
mientos son otros organismos involucrados en la adminis-
tración del seguro de cosechas. 
El Estado soporta los costes de supervisión de los rendi-
mientos de las cosechas del registro de empresas agríco-
las y de la administración del seguro de cosechas. Tam-
bi6n aporta unos 30 millones de coronas suecas al Fondo 
del Seguro de Cosechas mientras que el sector agrícola 
aporta lB millones. 
Los agricultores y sus asociaciones han solicitado mejo-
ras relativas a la división en distritos (creación de 
nuevos distritos y nuevos sistemas de clasificación de 
los mismos) al establecimiento de rendimientos standard, 
a la reducción del "exceso" (diferencia entre la varia-
ción del rendimiento de una unidad agrícola y la varia-
ción promedia del distrito) que constituye una franqui-
cia, y mayor individualización de riesgos y prestacio-
nes. 
El sistema de compensación según las pérdidas promedias 
por distrito hac e que, cuando los agricultores obtienen 
pérdidas pequeñas, unos reciban compensaciones demasiado 
altas y otros demasiado bajas. El sistema funciona mls 
justamente cuando hay pérdidas elevadas para todos. 
Por tanto, uno de los aspectos mis mejorables es el de 
demarcación de distritos y cllculo de rendimientos prome-














11. 1\SPECTOS CONTRJ\CTU/\LES 
La participaci6n de los agricultores en el sistema del 
seguro de cosechas es obligatoria. 
Sistema de "todo riesgo", que incluye n o solamente fen6-
menos naturales, como la sequ1a, inundaciones, etc., sino 
tambi~n las plagas, enfermedades de las plantas y cual-
quier otro daño. 
La suma asegurada es declarada cada una por el agricultor 
en Junio: se le aplica una franquicia ("exceso") que, en 
el promedio del pa1s se sitúa en un 15,5% del valor ase-
gurado. 
Se excluyen las p~rdidas por mala gesti6n de las unidades 
agr1colas. 
Las aportaciones de los agricultores al sistema no son 
deducidas cuando venden sus productos. 
El sistema es más de compensaci6n de p~rdidae que de ase-
guramiento en el sentido tradicional. 
La contribuci6n de los agricultores a l Fondo /\gr1co la de-
pende de los productos que cultivan y de loe fondos de 
control de precios. Por ejemplo, el que cultiva patatas 
aporta 30 coronas por hectárea . 
Para compensr los pequeños errores e n e l cá l c ulo de los 
rend i mientos promedios, no se pagan indemnizaciones infe-
riores a 300 coronas suecas. /\demás, los rendimientos si-
tuados alrededor del valor del exceso, son compensados 
con el 2% del valor de la co~echa standard de la unidad 
agricola afectada. 
Si la indemnizaci6n no es suficiente por falta de indivi-































111. ADM1N1STRAC10N DEL SEGURO 
Los agricultores presentan sus declaraciones de rendi-
mientos en Junio y la Oficina del Seguro calcula las p6r-
didas habidas en los diferentes distritos agricolas y pa-
ga las indemnizaciones resultantes en Marzo del afta si-
guiente. 
No hay participación del seguro privado. 
No hay participación del reaseguro privado. 
No hay participación directa. 
Es esencial, puesto que controla la administración del 
seguro y aporta la mayor parte de los fondos necesarios. 










IV. DATOS ECONOMICOS 
No hay datos. 
No hay datos. 
No hay datos. 








3 . AMB ITO 
TERRITO-
RIAL. 





CI A . 
País TAILAN DIA 
I. ASP ECTOS GENERALES 
El seguro de cosechas se h a implantado siguiendo un pro-
grama e n tres fases: 
Primera fase.- En 1978 se comenz6 con un programa no 
comerc1al para ayudar a los agricultores no propieta-
rios a obtener cr¡ditos de l os bancos comerciales. El 
programa se inic1o con un plan exterior de asistencia 
agrícola y una compa ñía de seguros de Tailandia. 
Se~unda fase. - Se i nvit6 a otras varias compañías a 
partiClpar--e n un pool creado en 1900 con la coopera-
ci6n de los bancos tanto estatales como privados y del 
Departamento de Extensi6n Agrícola, que aportaron cré-
ditos y formaci6n agrícola, respectivame n te, y gestio-
nado por la THAI RE. 
Tercera fase .- En 1982 el Ministerio de Agricultura 
creo un pequeño fondo para llevar a cabo un est udio de 
viabilidad del programa . El proyecto dura tres años y 
se completará en 1985. 
No h ay legislaci6n que afecte al seguro de cosechas , sal-
vo la Ley de Seguros de 1967 que regula todo el seguro 
comercial. 
El e nsayo se está llevando a cabo en un área muy especí-
fica y reducida. 
El seguro se reduce a los cultivos de algod6n, maiz y 
· alubias. 
Se trata de un proyecto de natural eza experimental, cuyos 
resultados son poco expresivos por el mo mento, y que se 











I. 2 . 
1) Thai Reinsuranc e Co., Ltd. 
223 Sol Ruamruedee, Wireless Road, 
DANGKOK 10500 
2) Departamento de Extensi6n Agricola 
Planning and Special Project Division 
Paholyothln Road, 
Bang- Khen, BANGKOK 10900 
Tailandia 
El Ministerio de Agricultura se uni6 al programa en 1981 
y aport6 una pequeña suma de dinero. 
No hay ninguna otra subvención o incentivo por parte del 
Gobierno . El Gobierno presupuesta anualmente la dotación 
de un fondo para casos de desastre. 
Los agricultores participan en el programa con objeto de 
obtener créditos a bajo interés de los Bancos sin otras 
formas de garantla; muy pocos entienden las ventajas del 
seguro como tal. Un grupo considerable compra el seguro 
d e spués de un año malo y, de forma discontinua, después 
d e un año bueno. 
Los aseguradores entienden que este seguro no es viable 
c omercialmente, debido a los bajos ingresos de los agri-
cultores y al enorme número de pequeñas explotaciones. Lo 
consideran c omo un proyecto inicial y tratan de despertar 
el interés del Gobierno hacia el seguro como una alterna-
tiva del fondo para calamidades. 
El Departamento de Extensi6n Agricola colabora c on todo 
entusiasmo y trabaja intensamente para conseguir el inte-
rés del Gobierno. 
Co ntinuament e se llevan a cabo modifica c iones dada la na-
turaleza expe rimental del programa . 
En 1985, cuando se haya finalizado el programa, si el Go-
bierno considera interesante el seguro, se extenderá a 
otras áreas y cultivos. 













II . ASPECTOS CONTRACTUALES 
El seguro es totalmente voluntario. 
El seguro cubre los costes materiales y de mano de obra 
de la producción, la prima del seguro, el interés del 
préstamo bancario y el coste c oyuntural (entre un S y un 
10%). 
No hay franquicia para el agricultor; sin embargo, el Go-
bierno soporta el SO% del primer lS% de las pérdidas. 
Los agricultores aseguran solamente la parte de su cose-
cha para la c ual el Banco ha concedido un crédito sujeto 
al programa de seguro. Otros préstamos bancarios no que-
dan asegurados. 
La tasa de primas se determina por áreas, así como, por 
cosechas y también por tipos de cobertura, pero queda su-
jeta a la capacidad de pago de los agricultores. La tasa 
actual se sitúa entre el 30 y el 40% de la tasa comer-
cial. 
Las primas se deducen de los préstamos con'cedidos por los 
Bancos. 
Las pérdidas se ajustan según dos métodos: 
.. 
.. 
En el seguro individual, se consideran las pérdidas 
ocurridas realmente, incluso si provienen de varios 
siniestros, a cada agricultor. 
En el seguro por áreas, las pérdidas se ajustan al fi -
nal de la campaña, según el resultado de cada grupo de 
agricultores, sin considerar los resultados individua-
les. 
El pago de 
cuentas que 
los Bancos . 
los siniestros se realiza a través de las 






























III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
El conjunto del programa es asegurado por el pool de los 
seguros agrlcolas que comprende a 31 compafilas privadas 
de seguros, respaldadas por dos compafiias de reaseguros . 
El pool es gestionado por la THAI REINSURANCE COMPANY, 
que también es una compafila privada. 
Como se ha visto en el párrafo anterior, el seguro priva-
do gestiona todo el sistema. 
Dos reaseguradores privados respaldan todo el programa de 
seguro agricola, mediante un reaseguro de cuota parte de, 
aproximadamente, el 10%. Esta prestación no se hace con 
criterios comerciales. 
El programa se realiza en coordinación con los bancos 
privados y oficiales que desarrollan un sistema de crédi-
to agricola. 
El papel del Estado se limita a la aportación de un fondo 
para el programa, que actualmente está siendo utilizado 
pa.ra compensar parte de las pérdidas. 











IV. 01\.TOS ECONOMICOS 
Las primas obtenidas en los añ o s de funcionamiento del 








Total . ... . 





180 , 183 
~41!_ 
1,008,368 Baht 
Los siniestros que corresponden a l a s primas citadas y su 




















Las principales causas de siniestro son: 
* Sequla 
* Lluvia 




El coste de gesti6n del programa no ha sido establecido. 
Los costes de administraci6n e inc luso de material y de 
personal han sido aportados sin cargo por THI\1-RE, el 
O.E.A. y los Bancos. · 
Como puede apreciarse, los resultados hasta el momento 






















I. ASPECTOS GENERALES 
El seguro agrícola fué considerado en Vietnam a mediados 
de la década de los 70; sin embargo, la situaci6n econ6-
mica del pala en general y la de la agricultura en parti-
cular, es pués de décadas de guerra continua, no favore -
cen la cobertura de riesgos naturales que todos los años 
producen pérdidas cuantiosas. 
No obstante, dada la importancia de la agricultura, pri-
mer sector econ6mico del pala, en 1982 se ha desarrollado 
una experiencia, con carácter voluntario. 
Hay unas 6rdenes temporales para regular la experiencia 
de seguros agrícolas y de ganado, que se concretan en los 
contratos de seguro. 
La experiencia se limita a cooperativas situadas en la 
regi6n del Delta del Norte de Vietnam . 
El seguro de cosechas c ubre los cultivos de arroz y el de 
ganado, al de cerda. 
Se trata de una experimentaci6n temporal. 
Solamente la única compañia estatal, la Compañla de Segu-
ros de Vietnam (BAOVIET}, bajo la direcci6n del Ministe-








Los seguros agrícolas forman parte del programa de desa-
rrollo de la agricultura del Gobierno. 
Hasta el momento, la impresión sobre el programa de segu-
ros es buena: se ha reducido la proporción de las plrdi-
das como consecuencia de las medidas de prevención toma-
das por los agricultores y el Estado; se ha establecido 
el presupuesto de las empresas agrlcolas; ha contribuido 
a aumentar la producción agrícola y el número de cabezas 
de ganado en ciertas zonas. 
Se está estudiando la ampliación de la experiencia ~ l?s 
cultivos de ti, tabaco y jeve y a otros animales domest1-
cos como el bÚfalo y los bueyes, durante 1984. 
Tambiln se está diseñando un proyecto futuro con la par-













11. ASPECTOS CONTRI\CTUI\LES 
El seguro es voluntario. 
Los riesgos cubiertos en los cultivos de arroz son la 
tempestad, inundaci6n, sequla y las enfermedades produci-
das por gusanos e insectos. 
La cobertura se extiende a la produccl6n de arroz en toda 
la superficie cultivada por la cooperativa; se considera 
como tal la obtenci6n e n la 6ltima cosecha a los precios 
considerados en la tarifa. No se compensan la p6rdida de 
valor ni la depreciaci6n. 
Las primas se determinan en funci6n de las p6rdidas pro-
medias de los 6ltimos cinco años para cada cultivo asegu-
rado y para cada regi6n. 
No se compensan las p6rdidas inferiores al 15%. En las 
p6rdidas que superan ese limite, solo se compensa el 70% 
de las mismas . 
El pago de las primas se realiza a trav6s de la Banca es-
tatal. 
La liguidaci6n de los siniestros la realiza la compañía 































III. ADMINISTRACION DEL SEGURO 
El seguro agrícola, como el resto de los seguros, es ad-
ministrado por la compafiia DAOVIET. 
No hay participación del seguro privado. 
No hay participación del reaseguro privado. 
No hay participación de entidades de crAdito. 
El Estado ostenta la alta dirección de los seguros. 









l ¡ . }· 
11. PRIMI\S . 
2. SINIES -
TROS. 






IV. DATOS ECONOMICOS 
No se dispone de datos. 
No se dispone de datos. 
No se dispone de datos. 
























l ____ l 
Pals Z/\MIJI/\ 
I. 1\SPECTOS GF.NERliLES 
El seguro multirrl esgo de cosechas fue introducido en No-
viembre de 1981, despu6s del estudio de las posibilida-
des, y es gestionado por la secci6n de Seguro de Cosechas 
de la ZI\MIJII\ ST/\TE INSUR/\NCE CORPORI\TION; no obstante, 
desde 1971 existla un seguro de incendio y rayo para los 
cultivos. 
No hay regulaci6n b6sica l egal. La Corporaci6n de Seguros 
del Estado tiene autoridad para introducir nuevas cober-
turas. 
La cobertura de los principales productos abarca todo el 
territorio na cional. 
El seguro de cosecha s est6 dedicado exclusivamente al 
malz. 
L.a cobertura b6slca es permanente pero darla su reciente 
implantaci6n e xiste un fuerte control de su gesti6n y de-
sarrollo para ir introduciendo mejoras. 
No hay organismos oficiales involuc rados en este seguro 
aunque la Zambia State lnsurance Corporation (ZSI C ) man-
tiene las relaciones normal es con ministerios y asocia-
ciones de agricultores. 
No hay protecci6n oficial, ni directa ni indirecta, aun-
que la compaR!a que gestiona el seguro es estatal. 
• 
8 . VALORA -
CION. 
Zambia 
r. 2 . 
Puesto que se encuentra en fase experimental, los resul-
tados de los dos primeros aftas han sido bien estudiados y 
de ello resulta que los agricultores comprenden cada vez 
mejor el seguro y tienden a asegurarse más. Es preciso 
crear nuevas modalidades. 
Para el asegurador, aún quedan problemas de distribución, 
tarificación y reaseguro por resolver, estudios agrome-
teorológicos por zonas, que permitan un mejor ajuste de 
primas. La falta de estadisticas agricolas es otro de los 
problemas. 
Para el gobierno, el programa de seguro quedará integrado 













II. 1\SPECTOS CONTRI\CTUI\LES 
Es voluntario, aunque una entidad financiera paraestatal, 
la 1\gricultural Finance Corporation (1\FC) los exige para 
determinados pr~stamos. 
Cubre las cosechas de maíz contra incendio y rayos, inun-
daciones, tempestades, sequía, dafios c ausados por revuel-
tas sociales, huelgas, y dafios maliciosos. 
La suma asegurada la establece el propio agricultor, te -
ni e ndo en cuenta el rendimiento promedio por hectárea 
conseguido en los Últimos 4 años e n la explotación asegu-
rada, que debe multiplicar por el número total de hectá -
reas y por el precio del mercado del cultivo asegurado. 
Se cubre el exceso del 30% de la suma asegurada. 
La siniestralidad registrad~ en las dos campañas reali-
zadas hasta ahora ha llevado a considerar para el futuro 
un aumento de las tasas d e prima que no seria general, 
sino que partiendo de una prima base se irían estable-
ciendo distintos niveies de recargos, bonificaciones y 
franquicias en función de la experiencia de siniestrali-
dad de cada explotación y de estudios agronómi cos y me-
teorológicos muy detallados. De otra forma, los incremen -
tos de las tasas tendrían la oposición de los agriculto-
res y del Gobierno. Simultáneamente se estudia una dife-
renciación de tasas por provincias o distritos del pais. 
La tasa aplicada hasta ahora ha sido del 5,25%; actual~ 
mente es del 6,5% más los reca rgos correspondientes por 
la anterior experiencia de siniestralidad. 
El asegurado tiene un plazo de 7 dias para notificar el 
siniestro a la compañia, cumplienrlo además algunos requi-
sitos relativos a la informa ción, documentación y estima-
ción de p~rdidas. En los siniestros ocurridos a conse-
cuencia de la sequia, despu~s del primero de enero, el 
asegurado debe inform~r a la compañia lo más rápidamente 
posible y por escrito, dentro de las dos semanas siguien-
tes a un periodo de 21 dias sin lluvia significativa, 
siempre que se observe en las plantas una evol ución des-
favorable . Todas las p6rdidas resultantes de la sequla 
deben informarse a la compañia antes del 31 de marzo . 
Hay un equipo de inspectores "que p er itan los daños "in 
situ". Inicialmente hay un inspector para 2 ó 3 distri-
tos, en función de las primas, pero en el futuro habrá 































li I. ADMINIS'l'RACION DEL SEGURO 
El seguro es gestionado por la ZAMBIA STA'l'E INSURANCE 
CORPORA'l'ION, pero la administración se lleva a través de 
oficinas regionales que realizan la distribución del se-
guro entre los agricultores y tramitan la suscripción y 
el ajuste de los siniestros. 
No hay participación del seguro privado. 
La ZSIC mantiene un programa de reaseguro estable con los 
reaseguradores privados internacionales, que desempeñan 
un papel esencial. Los primeros dos años se ha colocado 
el programa en cuota parte; actualmente en stop loss. 
La AFC es un Banco para la Agricultura que, además de ad-
ministrar el seguro de cosech as , presta a los agriculto-
res toda clase de servicios financieros y, esencialmente , 
concede préstamos. El seguro se contratará como una ga-
. rantía importante para los préstamos concedidos por l\FC. 
Aparte de tratarse de una compañía estatal, el Ministerio 
de Agricultura está fuertemente interesado en el desarro-
llo del programa de seguros agrícolas , para hacerlo com-
patible con sus planes generales de expansión de la agri-
cultura. 










IV. DI\TOS ECONOMICOS 
Las primas recaudadas en las dos compaAas realizadas has -













6 , 2 ($ USI\ 3,9 millones : 





19,7 ( $ USI\ 1 2 ,2 mill ones : 
Los gastos alcanzan el 20% de las primas . 
En estas dos campaRas los resultados han sido negativos , 
por lo que se habrA de proceder a los reajustes de primas 
ya indicados y a otras medidas. 

